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Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de turist rehberlerinin mesleki drgiitlenme siireglerine katilimini ve 6zellikle oda segimlerinde oy kullanmama
nedenlerini ve mesleki orgiitlenme hakkindaki diisiincelerini ayrintili olarak incelemektedir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6326
Sayilt Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile olusturulan yasal yapiya ragmen, meslek odalarinin genel kurullarmmda oy kullanma
oranlarinin belirgin sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma, se¢imlerde oy kullanmayan rehberlerin oy
kullanmama nedenlerini ve meslek oOrgiitlerine dair algilarin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden agik uglu soru formu teknigi tercih edilmis ve 97 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirma bulgularina gére, oy
kullanmama davramiginda cografi ve pratik engeller, Orgiitsel giivensizlik, yonetimlerin performansina dair umutsuzluk,
organizasyonel eksiklikler ve kisisel nedenler gibi faktorler etkili olmaktadir. Analizler, 6zellikle oy kullanmayan rehberlerin,
mevcut Orgiit yapisinda kendilerini diglanmis hissettiklerini ve katilimin artmasi i¢in seffaflik, daha etkin iletisim ve iiyelerin
sorunlarma yonelik somut adimlar beklediklerini gostermektedir. Bu sonuglar, meslek odalar1 ile TUREB’in daha katilimc1 ve
demokratik bir yapiya doniigmesi i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberligi, Mesleki Orgiitlenme, Meslek Odalar;, TUREB

Understanding Tour Guides’ Abstention from Voting and Their Perceptions of Professional
Organization: A Qualitative Inquiry

Abstract

This study provides an in-depth examination of the participation of tourist guides in Turkey in professional organization processes,
focusing specifically on their reasons for abstaining from voting in chamber elections and their perceptions of professional
organization. Despite the legal framework established by the Tourist Guiding Profession Law No. 6326, enacted in 2012, voting
rates in the general assemblies of professional chambers remain significantly low. Accordingly, this research aims to identify the
reasons why non-voting guides abstain from elections and to explore their perceptions of professional organizations. The study
employed the open-ended questionnaire technique, a qualitative research method, and data were collected from 97 participants. The
findings reveal that factors such as geographical and practical barriers, organizational distrust, disappointment with the performance
of administrations, organizational shortcomings, and personal reasons influence abstention behavior. The analyses further indicate
that non-voting guides, in particular, feel excluded within the existing organizational structure and expect greater transparency, more
effective communication, and concrete measures addressing members’ concerns to enhance participation. These results provide
valuable insights for professional chambers and TUREB in transforming toward a more participatory and democratic structure.

Keywords: Tour Guiding, Professional Organization, Professional Chambers, TUREB
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Giris

Sosyal bir canli tiirii olan insan, bireysel fiziki ve zihinsel kapasitesinin yetersiz kaldig1 durumlarda
sorunlarin1 ¢ézmek ve ihtiyaglarini gidermek icin diger insanlarla is birligine ihtiya¢ duyar. Genel
anlamda orgiitlenmenin ilk basamagi olan bu davranis sayesinde toplumu olusturan ilk kiigiik
gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu topluluklarin biiylimesi sonucunda insanin ihtiyaglarinin
say1s1 ve cesitliligi de artmaktadir. Thtiyaglarin biiyiimesi ve gesitlenmesi ayn1 zamanda bunlarin
giderilmesini de zorlagtirmaktadir. Bu giigliikkleri agsmanin yolu toplum i¢inde yeni is birlikleri
kurmaktan gegmektedir (Can, 2002). Bireyler ve meslekler, sivil orgiitlenmeden yoksun olduklari
durumda siyasi irade ve bilirokrasi karsisinda gili¢siiz ve ¢ikarlarini koruyamaz durumda

kalmaktadir. Dolayisiyla her meslek grubu kendilerini temsil edecek meslek Orgiitlerine ihtiyag
duymaktadir (Adigiizel vd., 2011; Can, 2002).

Insanlarin ortak ihtiyaclarindan dogan orgiitler, belli bir amag etrafinda sekillenen, kendi i¢ diizeni,
otoritesi ve hiyerarsisi bulunan yapilardir (Ataman, 2006; Yilmaz Kusakli vd., 2019). Mesleklerin
toplumsal hayatta giiclenebilmeleri i¢in, benzer degerleri paylasan bireylerin bir araya gelerek
kurumsal bir yapi olusturmalari gerekir. Bu yapi, iyelerin goriislerini tabandan yukariya
iletebilecek bir isleyise sahip olmali, iiyeleriyle c¢ift yonlii iletisim kurabilmeli ve meslegin
taleplerini karar vericilere aktarabilecek bir temsil mekanizmasi sunmalidir. Meslekler, varliklarini
giiclendirmek ve gelisimlerini siirdiirebilmek icin birlikte karar alma ve ortak hareket etme ihtiyaci
duymaktadir. Bu amacla kurulan meslek orgiitleri, iiyelerini ayn1 hedef altinda toplayarak, sahip
olunan kolektif giiciin meslegin ilerlemesi i¢in kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Yilmaz
Kusakli vd., 2019).

Mesleki orgiitlenme, ortak diisiince ve degerleri paylasan bireylerin, mesleki ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek amaciyla bir araya gelerek olusturduklari kurumsal bir yap1 kurmasidir. Bu tiirden
bir orgiitlenme, mesleki 6zglirliigiin saglanmasi, yeniliklerin izlenmesi, karsilasilan sorunlara
¢coziim tretilmesi ve toplumsal bir gii¢ olusturulmasi agisindan vazgecilmezdir (Kiper & Kostu,
2010). Bu agidan incelendiginde, meslek orgiitlerinin hukuki bir ¢ergeve i¢cinde kurulan, 6zerk bir
mali yapiya sahip olan, ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikardiklari degeri temsil ettikleri meslegin ve
meslektaslarinin yararina saglayan ve bu yolla topluma katki saglayan kurumlar olduklari
goriilmektedir (Saatci, 2021). Nitekim, Anayasa Madde 135°te kanun ile kurulan meslek orgiitleri
KKNMK!? olarak tanimlanmis ve 6zel bir dneme sahip olduklar1 vurgulanmustir.

Tiirkiye’de turist rehberligi mesleki orgilitlenmesi uzun yillardir varligini siirdiirmektedir. 2012
yilinda 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle birlikte yasal
dayanagina kavusan mesleki orgiitlenme yapisi farkli cografi bolgeleri kapsayan 13 meslek odasi
ve bu odalarin birlikte hareketini koordine etmeyi amaclayan Turist Rehberleri Odalar1 Birligi’'nden
(TUREB) olusmaktadir. Ancak 2012 yilindan itibaren diizenlenen oda secimlerine turist
rehberlerinin katilim oranlari diisiik kalmistir. Cakmak & Ozkan (2024), iiye sayisi en fazla olan
bes meslek odasinin dordiincii olagan genel kurullarina iliskin yiiriittiikleri caligmalarinda genel
kurula katilim oranlarinin oldukg¢a diisiik oldugu tespitinde bulunmustur. Arastirma kapsaminda
TUREB ve meslek odalarindan elde edilen se¢im tutanaklarindan hareketle 2024 yilinda
diizenlenen meslek odalar1 5. Olagan Genel Kurullarinda oy kullanma hakk1 bulunan 10580 rehber
olmasina ragmen oy kullanan rehber sayisinin 3019 olarak gergeklestigi tespit edilmistir. Oy

! KKNMK: Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu
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kullanma hakki1 olan rehberlerin sadece %28,53 {inilin oy kullandig1 goriilmistiir (Veriler TUREB
ve Meslek Odalarindan elde edilen 2024 yili 5. Olagan Genel Kurul sonug¢ tutanaklarindan
derlenmistir). Arastirmanin ¢ikis noktasini bu problemin tespiti olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci turist rehberlerinin yasal hakki olan, oda se¢imlerinde oy kullanma
haklarin1 neden kullanmadiklarini tespit etmektir. Bununla birlikte “Sessiz ¢ogunluk™ olarak
adlandirilabilecek, oda se¢imlerinde oy kullanmayan turist rehberlerinin mesleki orgiitlenme
konusunda bir takim elestiri ve Onerileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Oy kullanmayan rehberlerin
orgiitlenmeye hakkindaki diisiincelerine yer vermeden, sadece oy kullanmama nedeni {izerine
hazirlanmis bir calismanin konunun tiim boyutlariyla ele alinmasi agisindan eksik kalacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle oy kullanmayan rehberler agisindan mesleki orgiitlenmenin
sorunlarinin belirlenmesi ve ideal bir mesleki oOrgiitlenme icin Onerilerinin ortaya konmasi
aragtirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Oy kullanmayan rehberlerin mesleki orgiitlenme
hakkindaki diislincelerinin meslek odalari ve TUREB’in daha katilimci ve aktif bir orgiitlenme
yapisina kavusabilmeleri i¢cin ¢6ziim alternatiflerini de igerisinde barindiracag: diisiilmektedir.
Arasgtirmanin sonug bdliimiinde meslek odalar1 ve TUREB’in organizasyon yapisi ve faaliyetlerini
gbzden gegirebilecekleri onerilerde bulunulmasi hedeflenmistir. Literatiir taramasi sonucu turist
rehberligi mesleki sorunlariin arastirildig1 pek ¢ok calismaya ulagilmis olmakla birlikte mesleki
orgiitlenme OGzelinde, Orglitlenme problemlerini derinlemesine inceleyen bir calismaya
rastlanmamisti. Bu nedenle ¢alismanin literatiirdeki Onemli bir boslugu doldurdugu
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de Turist Rehberligi Mesleki Orgiitlenmesi

Tiirkiye’de turist rehberligi meslegi uzun yillar boyunca yonetmelikler yoluyla diizenlenmistir
(Akin, 2018). Meslege dair ¢ikarilan en eski mevzuat 6rnekleri 1890 tarihli Seyyéahine Terciimanlik
Edenler Hakkinda Nizdmname (Hanilge, 2019) ve 1925 tarihli Ecnebi Seyyahlara Terctimanlik ve
Rehberlik edenler Hakkinda Talimatnamedir (Cokisler, 2021; Tanrisever, 2019). Mevzuatta
yasanan asil gelismeler, 1949 yilinda kurulmus olan Basin-Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigiiniin
(BYTGM) 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi (TTB) olarak teskilatlanmasindan sonrasina
tekabiil etmektedir (Cokisler, 2021, 2023). 1971 yilinda ¢ikarilan Terciiman Rehber Kurslar1 ve
Tercliman Rehber Yonetmeligi, bu tarihten itibaren sik sik degistirilecek ve yenileri ¢ikarilacak
olan yonetmeliklerin ilki olmustur (Cokisler, 2021; Degirmencioglu, 2001). Daha sonra 1974
yilinda bu yonetmelik Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adin1 almis ve 80°1i yillarda
donemin ihtiyaclarina gore ii¢c kez daha degisiklige ugramistir (Zengin vd., 2017).

Bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de turist rehberligi meslek orgiitlenmesinin de bagladig:
goriilmektedir. 11k olarak 1955 yilinda Istanbul Terciiman Rehberler Dernegi kurulmustur (IRO,
2025). IRO’yu takiben 1962 yilinda Izmir Terciiman Rehberler Dernegi kurulmustur (IZRO, 2025).
Esnaf dernegi statiisiinde olan bu iki kurulus 1991 yilinda turist rehberleri esnaf odasi statiisiine
gecerek Tiirkiye’nin ilk rehber odalari olmustur (IRO, 2025; iZRO, 2025). 90’11 yillarda IRO ve
IZRO nun odalagmasini takiben gesitli bolgelerde yeni rehber dernekleri acilmaya baglamstir.
1991 yilinda Nevsehir’de KARED (Kapadokya Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi), 1992
yilinda ARED (Ankara Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi), 1996’da KARDER (Karadeniz
Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi), 1999 yilinda Antalya’da REHBERANTtan ayrilan
iiyelerin kurdugu AKREDER ve diger rehber dernekleri ile iilke genelinde rehber orgiitlenmesi
yayillmaya baslamistir (Diiz, 2024). Mevzubahis bu kuruluslardan iRO, iZRO, ARED VE
REHBERANT’1n 1998 yilinda ortaklasa imzaladiklar1 bir protokol ile ilk kez bir turist rehberligi
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cat1 kurulusu olarak Turist Rehberleri Birligi Dernegi (TUREB) kurulmustur (TUREB, 2025).
Kuruldugu dénemde TUREB, kurulus amagclarini su sekilde tanimlamistir (TUREB, 2007):

o Turist rehberligi mesleginde profesyonelligi saglamak ve meslek imajint yiikseltmek icin
ulusal bir forum olusturmak,

o Rehberlik meslek kuruluslart ve TUREB iiyeleri arasinda yakin iliski saglamak, bilgi
paylasmak ve orgiitsel baglar gii¢lendirmek,

o Kamu ve ozel kesim kuruluslari, turizm endiistrisi isletmeleri ve calisanlart ve halk
arasinda rehberlerin gérevleri ve turizmdeki rolleri ile rehberlik meslegi konusunda biling
ve farkindalik yaratmak,

o Ulusal ve uluslararast turizm kuruluslari ile rehberlik érgiitlerine iiye olarak profesyonel
turist rehberlerini temsil etmek.

Kurulusun ardindan diger rehber derneklerinin de TUREB’ e katilmasiyla berber TUREB kisa siire
icinde turist rehberligi meslek kanunu i¢in ¢aligmalara baglamistir. Bu ¢alismalar 2012 yilinda
meyvesini vermis ve turist rehberligi bir meslek kanunu ile giivence altina alinan az sayidaki
meslekten biri haline gelmistir (Cokisler, 2023). Bu kanun ile turist rehberi esnaf odasi statiisiindeki
Istanbul, Izmir ve Antalya odalar1 ayn1 y1l meslek odast statiisiine gegmis; dernekler ise oda olma
yolunda oOrgiitlenerek takip eden yilda genel kurullarini diizenleyerek meslek odast kuruluslarini
gerceklestirmis ve akabinde odalardan secilen delegelerin katilimi ile yapilan 1. TUREB Olagan
Genel Kurulu ile, Turist Rehberleri Birligi kanunda 6ngoriildiigii iizre meslek odalarmin st
kurulusu olarak resmen hayata gegmistir. Bu odalar ve birlik, yasa ile kurulmus olmalarindan 6tiirt,
yukarida bahsedilen Anayasa’nin 135. maddesi geregince Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kurulusu statiisiinii de elde etmislerdir.

Tiirkiye’de turizm meslek orgiitleri incelendiginde {i¢ kurulus 6n plana c¢ikmaktadir: Tiirkiye
Otelciler Birligi Dernegi (TUROB), Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) ve Turist
Rehberleri Odalar1 Birligi (TUREB)2. Bu orgiitlerden yalmzca ikisi KKNMK statiisiindedir.
Bunlardan ilki 1618 sayili kanun ile kurulmus olan TURSAB ve digerleri ise 6326 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu ile kurulmus olan turist rehberleri meslek odalar1 ve TUREB dir.
Turizm alanindaki meslek orgiitlenmeleri elbette bu iki kurumla sinirli degildir. Konaklama
alanminda TUROB ve Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) gibi meslek &rgiitleri de
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak yine turizm alaninda ¢ok sayida dernek de bu gibi oOrgiitler
arasinda sayilmaktadir.

Turist rehberliginde mesleki orgiitlenme, 7 Haziran 2012 tarihli 6326 sayili Turist Rehberligi
Meslek Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu kanunda turist rehberligi mesleki 6rgiitlenmesi tabandan
orgiitlenme seklinde diizenlenmistir. Yani kanunun 4. maddesine (2012) gore turist rehberleri ulusal
cat1 orgiitii olan TUREB’e degil, bolgesel meslek odalarina iiye olmak zorundadir ve ayni kanunun
8. maddesine gore de bu odalar TUREB’e iiye olmaktadirlar. Dolayist ile rehberler tabandan yukari
dogru orgiitlenerek odalari; odalar da birligi olusturmaktadir.

2 Daha 6nce “Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi” ismini kullanan Birlik, 27 Mart 2022 tarihli 4. Olagan Genel Kurulunda

=9

yapilan oylama ile adin1 “Turist Rehberleri Odalar1 Birligi” olarak degistirmistir.
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Alana Iliskin Onciil Cahsmalar

Literatiirde turist rehberlerinin sorunlarina ve turist rehberligi meslek orgilitlenmesine dair yapilan
yayinlar incelendiginde bu alanda yazilmis ¢ok sayida arastirma goze ¢arpmaktadir. Literatiirde
turist rehberligi mesleginin sorunlarna ulasilabilen en erken calisma Cohen’e (1985) aittir.
Arastirmact turist rehberlerinin mesleki orgiitlenme konusunu, meslegin tarihsel gelisimi ve
profesyonellesme siireci baglaminda ele almistir. Cohen (1985) teorik ve kavramsal bir
degerlendirme yaptig1 calismasinda rehberlik mesleginin Orgilitlenme c¢abalarinin tam olarak
basartya ulasgamamasinin nedenleri olarak meslegin yar1 profesyonel statiiye sahip olmasini ve
turist rehberlerinin yetki alanlarmin belirsizligini gostermektedir. Bir diger ¢alismada Ercenk
(1992) ise meslegin ii¢ temel sorununa dikkat ¢ekmistir: kacak rehberlik, nadir dillerde rehber
bulma zorlugu ve bununla iligkili olarak golge rehberlik sorunu.

2000'li yillarin basinda yapilan c¢alismalar ise daha ¢ok meslegin temel sorunlarinin yasal ve
orgiitsel altyap1 eksikliginden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Polat (2001) profesyonel turist
rehberlerinin sorunlarinin temelinde, rehberlerin bagh oldugu meslek birliklerinin ve temel hak ile
yiikiimliiliiklerini belirleyen yasalarin bulunmamasiin yattigini ileri siirmiistiir. Polat'in
aragtirmasina katilan rehberler; seyahat acenteleri, yiiriirliikteki yasalar, yerel yonetimler, ¢alisma
diizeni ve gelir durumu gibi konularda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. C6ziim olarak ise
profesyonel turist rehberleri birligi yasasmin c¢ikarilmasi, Turizm Bakanhigi ve TURSAB
denetimlerinin artirtlmasi 6nerilmistir. Ap & Wong (2001), Hong Kong’daki turist rehberlerinin
mevcut durumlarini inceleyerek meslegin temel sorunlarini ortaya koymayi amagladiklar
caligmalarinda; rehberlik egitimi, sertifikasyon eksikligi, degisen profesyonellik seviyeleri,
meslegin imaj1 gibi sorunlarin yani sira Hong Kong Tur Rehberleri Dernegi’nin (HARTCO)
roliiniin net olmamasi1 ve Uyelerine yeterli fayda saglayamamasi sorununa deginmislerdir.
Arastirmada HARTCO’nun yasal dayanak eksikligi yasadigi, rehberlerin 6nemli bir cogunlugunun
dernege liye olmadigi bu nedenlerle meslek orgiitiiniin yeterince gii¢lii olmadig1 vurgusu
yapilmistir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu'nun yiiriirliige girmesi,
meslekte 6nemli bir doniim noktasi olmus, ancak sorunlarin devam ettigi goriilmiistiir. Cetin ve
Kizilirmak (2012), calismalarinda rehber sayisinin fazlaligi ve kacak rehberlik faaliyetleri
nedeniyle rehberlerin 6nemli bir bélimunin Bakanlik tarafindan belirlenen taban {icretin altinda
calistigina dikkat ¢ekmistir. Ayn1 makalede rehberlerin sadece %45'inin belirlenen taban {icreti
alabildigi ortaya konulmustur.

Zengin vd. (2017) meslek kanununu rehberlerin bakis agisiyla degerlendirmistir. Bu arastirmaya
gore, 6326 sayili kanun, meslege yasal bir statii kazandirmis olsa da denetleme ve yaptirim
eksiklikleri nedeniyle rehberlerin arasinda kanunun mesleki sorunlar1 gidermede yetersiz kaldigi
algis1 olustuguna dikkat cekmektedirler. Pelit & Katircioglu (2018), sorunlarin rehberlik
egitiminden baglayarak (farkli egitim diizeylerinin ayn1 haklara sahip olmasi, programlar arasinda
miifredat birliginin olmamasi gibi), diistik iicretler, kacak rehberlik ve degisen turist profiline uyum
saglama zorunluluguna kadar genis bir yelpazede devam ettigini ve ¢Ozlimsiiz kaldigini
belirtmistir. Karacaoglu & Sert (2018) Kapadokya 6zelinde yaptiklar aragtirmada, en 6nemli ti¢
sorunun kacak rehberlik, acentelerin taban {icret altinda rehber ¢aligtirma istegi ve meslek yasasinin
rehber haklarin1 korumada yetersiz kalmasi oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar basta kacak
rehberlikle mucadele olmakla tzere pek cok mesleki problemin meslek Gyelerinin 6rgitli
dayanismastyla ¢oziilebilecegi dnerisinde bulunmuslardir. ilhan & Soybali (2018) meslek yasasina
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ve TUREB'in faaliyetlerine ragmen sorunlarin ¢dziilemedigini, seyahat acentelerinin rehberleri
satis odakli calismaya zorladigini ve taban {icretin altinda ¢alismaya bask1 yaptigini ifade etmistir.

Karamustafa & Kilighan (2019) Delphi yontemiyle yaptiklari ¢alismada, meslegin dogasindan,
seyahat acentelerinden, konaklama ve ulastirma isletmelerinden, turistlerden, meslek orgiitlerinden
ve meslektaglardan kaynaklanan dokuz farkli kategoride toplam 43 sorun tespit etmistir. Bu
caligma, "son anda gergeklesen tur iptalleri" ve "meslektaglar arasi rehber komisyonculugu" gibi
daha once literatiirde belirtilmemis sorunlari da ortaya koymustur. Pelit & Gokge (2019), istihdam
sorunlarina odaklanarak, tur 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yasanan sorunlari incelemis ve rehberlerin
istihdam alanlarinin sadece seyahat acenteleriyle sinirli kalmayip kamu kurumlarini da kapsamasi
gerektigini onermistir.

2020'li yillara gelindiginde yapilan ¢alismalar hem devam eden kronik sorunlart hem de COVID-
19 salgini gibi yeni ortaya ¢ikan durumlar1 ve meslegin yapisal problemlerini ele almistir. Eser &
Sahin (2021), turizm sektoriiniin genel sorunlari olarak giiglii imaj eksikligi, tanitim yetersizligi ve
her sey dahil sistemi gibi konularin rehberligi etkiledigini; meslege 6zgii giincel sorunlarin ise
meslek etigi yoksunlugu ve finiversite, belediye vb kamu kurumlarinin rehbersiz tur
diizenlemesi oldugunu belirtmistir. Misir’daki turist rehberlerinin problemleri tizerine yapilan bir
diger ¢alismada da ise yasal dayanak problemlerinin yan1 sira mesleki orgiitlenme sorununa vurgu
yapilmistir (Adb El kayf, 2020). Yasal problemler, sendikal sorunlar, mesleki standartlar ve
denetim problemleri, Misir’da bulunan turist rehberlerinin mesleki problemlerinde 6n plana
cikmaktadir. Abd El kayf (2020) ¢alismasinda, yasanan mesleki problemlerin ¢6ziimii olarak daha
giiclii bir orgiitlenme yapisinin olusturulmasi gerektigi vurgusunu yapmustir.

Kenya’da gergeklestirilen farkli bir calismada ise turist rehberlerinin mesleki derneklere
uyeliklerinin performanslari tizerine etkisi incelenmistir (Franchis, 2021). Arastirmada, derneklere
iiye olan rehberlerin performanslarinin iiye olmayanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci, rehberlerin %79 gibi énemli bir cogunlugunun derneklere iiye oldugu tespitinde
bulunmakla birlikte ¢cok sayida dernek bulunmasi ve ¢at1 yapi eksikligini bir mesleki problem
olarak ortaya koymaktadir. Yasal diizenleme eksikliginin vurgulandigi calismada derneklerin
iiyelerine sinirli fayda saglamasi da elestirilmistir.

Tagkin & Avci (2022), rehberlerin meslegi birakma (eylemsiz olma) nedenlerini incelemis ve yil
boyu ekonomik giivence bulamama, meslek orgiitlerinin yetersizligi ve diizensiz yasam tarzi gibi
etkenlerin 6ne ¢iktigini bulmustur. Cokisler (2022), turist rehberligi egitimindeki "parcalanmis
yap1 sorununa" dikkat ¢ekmistir. Ilgili makalede Cokisler, kurslar, 6n lisans, lisans ve lisanstisti
gibi ¢ok farkli yollardan ayni haklarla meslege girilmesinin haksiz rekabete yol actigini ve bu
durumun paydaslar (rehber meslek orgiitleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve tniversiteler)
arasindaki koordinasyonsuzluk ve gili¢ ¢atismasindan kaynaklandigimi ileri stirmiistiir. Benzer
sekilde ayn1 yil Pelit vd. (2023) de egitim alanindaki sorunlara egilerek, rehberlik egitimindeki
sorunlar1 kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirerek egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar,
miifredat icerikleri, 6gretim elemanlarinin alanlari, yabanct dil egitimi ve staj uygulamasi gibi
sorunlarin devam ettigini vurgulamistir. Ozbey & Zorlu (2025) Afyonkarahisar 6zelinde
iicretlendirme, calisma saatleri ve mesleki sayginlik gibi temel sorunlarin devam ettigini ve
paydaglar (rehberler, acenteler, yerel yonetimler) arasinda iletisim sorunlari yasandigin1 ortaya
koymustur.
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Bahsi gecen bu sorunlara ek olarak literatiirde i¢ makalede cinsiyet temelli sorunlara vurgu
yapildigr goriilmektedir. Arslan & Simsek (2018), kadin turist rehberlerinin sorunlarina
odaklanarak, en buyuk sorunun toplumsal alg1 ve erkek egemen bir toplumda kadin rehber olmanin
getirdigi zorluklar oldugunu tespit etmistir. Kéroglu vd. (2020) ise kadin rehberlerin 6zellikle tur
soforleriyle sorun yasadiklarini ve bu sorunun temelinde cinsiyet¢i yaklagimlarin yattigini
vurgulamistir. Demirdelen Alrawadieh (2021), kadin rehberlerin yasadigi sorunlar1 cinsiyetten
kaynakli zorluklar (ciddiye alinmama, s6zlii/fiziksel taciz), meslegin dogasi, hizmet saglayicilar ve
turistlerle yasanan sorunlar olarak dort kategoride toplamistir.

Alana iliskin ulasilan en giincel uluslararasi ¢aligmalardan biri ise Pusparani ve arkadaslarina
(2025) aittir. Endonezya’daki turist rehberlerinin karsilagtiklart mesleki zorluklara deginilen
calismada; ruhsatsiz rehberlerle rekabet, meslegin profesyonelliginin paydaglar tarafindan
taninmasi eksikligi, rehberligin lisanslanmasi problemi gibi sorunlara deginilmistir. Arastirmacilar
bu sorunlarin yani sira; meslegin orgiitlenmesinin giiclendirilmesi gerektigi turist rehberleri
derneklerinin etkinliklerinin artirilmast gerektigi sonuclarina ulagmislardir. Arastirmacilar
Endonezya’da turist rehberlerinin yasadiklari problemlerin ¢oziimiinde mesleki orgiitlenmenin
giiclendirilmesinin 6nemli katki sunacagi ¢ikariminda bulunmuslardir.

Meslek odast se¢imlerinde oy kullanma oranlarinin = diisiikliigli sonucunu vurgulayan
calismalarinda Cakmak & Ozkan (2024), iiye say1s1 en fazla olan bes meslek odas1 mercek altina
almis ve bu odalarin doérdiincii olagan genel kurullarina katilim oranlar1 ve bu kurullardaki se¢im
sonuglar1 incelemistir. Incelenen genel kurul sonuglarina gére, cogu odada genel kurula katilimimn
cok diisiik kaldigi, Nevsehir Rehberler Odas1 haricinde kalan diger odalarda yonetim kurulu
bagkanlarinin, hazirun listelerinin %20’sinden azinin oylariyla goreve segildikleri ve temsil
kabiliyetlerinin bu nedenle smrli kaldigi ortaya konmustur. Oy kullanma oranlarinin
diisiikliigliniin nedenlerinin arastirilmadigi c¢alismada, gelecekte yapilacak g¢aligmalarda genel
kurullara katilim oranlarinin azli§inin incelenmesinin literatiire 6nemli katkilar sunacag: ifade
edilmistir. Bu arastirma literatiirdeki bu bosluktan hareketle Cakmak ve Ozkan’in 2024 yilinda
cizdigi tabloyu, yeni giincel veriler 1s131inda daha genis bir agidan ve daha derinlemesine incelemeyi
amaglamaktadir.

Yontem

Aragtirma evrenini T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan verilen Profesyonel Turist
Rehberligi ruhsatnamesine ve meslek odalar1 tarafindan verilen ¢alisma kartina sahip, 2024 yili
Kasim ve Aralik aylarinda yapilan Meslek Odas1 Se¢imli Genel Kurullarinda oy kullanma hakkina
sahip oldugu halde oy kullanmayan turist rehberleri olusturmaktadir. Bu baglamda, 2024
secimlerinde, se¢im tarihinden en az 6 ay Oncesine kadar eylemli olan ve oy kullanma hakk1
bulunan rehber sayisi 10580 olarak tespit edilmistir. Oy kullanan {iye sayist ise 3019 olarak
gerceklesmistir.  Sonu¢ olarak oy kullanmayan 7561 turist rehberi arastirma evrenini
olusturmaktadir (Veriler TUREB ve Meslek Odalarindan elde edilen 2024 yili 5. Olagan Genel
Kurul sonug tutanaklarindan derlenmistir).

Tablo 1’de yer alan 2024 yilina ait Turist Rehberligi Meslek Odalarinin 5. Olagan Se¢imli Genel
Kurullarina ait katilim oranlar1 goriilmektedir. Eylemli rehberlerin odalarin genel kurullarina
katilim oranlar1 incelendiginde katilimin oldukga diisiik kaldig1 gozlemlenmektedir.

Kesifsel bir aragtirma niteligini tasiyan ¢aligmada veri toplama ydntemi olarak nitel veri toplama
tekniklerinden agik uclu soru formu teknigi kullanilmistir. Turist rehberligi mesleginin dogasi
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geregi ulagilmasi gereken arastirma evreninin tiim Tiirkiye’ye yayilmis olmasi ve yiiz ylize ya da
telefonla gortigme tekniklerinin uygulanmasiyla ilgili yasanabilecek zorluklar nedeniyle bu yontem
tercih edilmistir. Bu baglamda hazirlanan agik uglu soru formu ¢evrim i¢i cevaplanabilecek bir
formata dontstiiriilerek turist rehberlerine sosyal medya platformlar1 ve kisisel e-posta adresleri
iizerinden ulastirilmistir. Yazarlar, ayn1 zamanda turist rehberi olduklarindan {iyesi bulunduklari
sosyal medya rehber gruplar1 vasitastyla acik uglu soru formunu diger rehberlere iletmistir. Soru
formu ayrica TUREB internet sitesinde paylasilan, iletisim bilgileri acik olan turist rehberlerinin
kisisel eposta adreslerine dogrudan eposta yolu ile gonderilmistir. Soru formunda, 5. Olagan genel
kurul se¢iminde oy kullanmayan rehberlerin agik uglu soru formunu yanitlamalar1 istenmistir.

Ayrica soru formunda katilimcilara ilk olarak oy kullanmama nedenleri sorulmustur.

Tablo 1. Turist Rehberligi Meslek Odalar1 5. Olagan Genel Kurul Katilim Istatistikleri

Listede Yazih Uye | Oy Kullanan Uye | Oda Baskaninin Aldiga | Oy Kullanma Oram

Sayisi Sayisi Oy (%)
ADRO 141 49 25 34,75
ANRO 685 238 116 34,74
ARO 1435 533 319 37,14
ATRO 750 317 188 42,26
BURO 170 104 63 61,17
CARO 271 121 94 44,64
GARO 155 37 35 23,87
IRO 4362 926 434 21,22
IZRO 886 193 105 21,78
MUTRO 361 86 86 28,82
NERO 955 277 251 29,00
SURO 253 138 72 54,54
TRO 156 66 43 42,30

Kaynak: TUREB ve Meslek Odalarindan elde edilen 2024 yil1 5. Olagan Genel Kurul sonug tutanaklari.

Bu teknikle 111 katilimcidan veri elde edilmistir. Ancak her ne kadar se¢imlerde oy kullanmamis
rehberlerin soru formunu doldurmalar1 istenmis olsa da formu dolduran katilimcilarin bazilarinin
oy kullandiklarini ifade ettikleri, bazilarinin ise eylemsiz olduklar1 i¢in oy kullanma haklarinin
bulunmadig tespit edilmistir. S6z konusu katilimeilar ait veriler elendiginde analiz edilmeye uygun
97 katilimciya ait veri seti elde edilmistir. Nitel caligmalarda 6rneklem biiyiikliiglinlin ne kadar
olmas1 gerektigiyle ilgili farkli calismalar bulunmaktadir. Ornegin Bertaux (1981) 15 sayisinin
kabul edilebilir oldugunu ifade ederken Charmaz (2006) 25 katilimcilinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Glaser & Strauss (2017) ise rakamsal bir ifadeden ziyade veri doygunlugu kavramina
vurgu yaparak benzer ifade ve orneklerin tekrarlanma siklig1 arttiginda 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli kabul edilebilecegini ifadede etmistir. Bu baglamda arastirmada ulasilan 97 katilimcinin
nitel bir ¢alisma i¢in yeterli 6rneklem biiytikliiglini sagladig diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin yazarlar1 ayn1 zamanda on yilin iizerinde turist rehberligi deneyimine sahip
akademisyenlerdir. Bu baglamda, soru formu olustururken arastirmacilar; Akin (2018), Cakmak &
Ozkan (2024), Eser & Sahin (2021) gibi literatiirde yer alan ve turist rehberliginde mesleki
orgiitlenmeye deginen calismalardan yola c¢ikmakla birlikte mesleki deneyimlerinden de
faydalanmiglardir. Kapsamli literatiir taramasi ve arastirmacilarin bireysel deneyimleriyle
olusturulan soru formu alaninda uzman bes akademisyene gonderilerek uzman goriisleri alinmistir.
Uzman goriisti alinacak akademisyenlerin turizm rehberligi alaninda en az bes yildir ¢alismalari
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bulunan, turist rehberligi ruhsatnamesine sahip olan akademisyenler olmasina 6zen gosterilmistir.
Baslangicta 7 sorudan olusan formu uzman goriislerinden sonra 9’a ¢ikarilmistir. Ayrica uzman
goriisleri dogrultusunda baglangigtaki yedi soruda anlagilabilirligi artirmak amaciyla minér ifade
diizeltmelerine gidilmistir. Uzman goriisii sonrasi eklenen 2. ve 7. sorularla birlikte soru formunun
son hali asagida verilmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra bes eylemli turist rehberi iizerinde;
sorularin anlasilirhigi, soru akisinin dogalligi, sorunlarin gereksiz ya da verimsiz olmasi gibi
basliklarin test edilebilmesi amactyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrast sorularin
anlasilir oldugu tespit edilmistir. Uzman goriisleri ve ardindan pilot uygulama sonrasinda son halini
alan soru formu Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’nun onayma sunulmustur. 17.02.2025 tarihinde 250021 protokol numarasi ile etik kurul
onay1 alinmistir. Arastirma verileri 01.04.2025-01.06.2025 tarihleri arasinda ¢evrimigi soru formu
ile sosyal medya kanallar1 ve kisisel e-posta adresleri tizerinden toplanmistir. Soru formunda yer
alan ifadeler asagida siralanmaktadir;

1. Oy kullanmama nedeniniz nedir? Detaylica agiklar misiniz?

2. Uyesi bulundugunuz meslek odasina aidiyet ve baglilik hissinizin diizeyini nasil
tanimlarsiniz?

3. Odalarin ve birligin denetleme faaliyetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Odalarin ve birligin rehberlerin niteligini gelistirici faaliyetlerini (egitim, uzmanlasma vb.)
nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Odalarn ve birligin finansal yonetimini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. Odalarmm ve birligin Meslegi resmi kurumlar nezdinde temsil etme gorevini nasil
degerlendiriyorsunuz?

7. Odalarn ve birligin turist rehberleri ile iliskisini nasil buluyorsunuz?
8. Sizce mevcut turist rehberligi mesleki orgiitlemesinin problemleri nelerdir?
9. Sizce ideal turist rehberligi mesleki orgilitlenmesi nasil olmalidir?

Katilimcilardan elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi;
arastirma kapsaminda ele alinan, birbirine benzeyen verilerin temalar ve kavramlar ¢ergevesinde
bir araya getirilmesi organize bir sekilde yorumlanmasi islemini icermektedir. Igerik analizi
verilerin derinlemesine incelenerek betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalarin
ortaya ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktadir (Yildirnim & Simsek, 2008: 227).

Her iki aragtirmacinin birlikte yiiriittiigii icerik analizi siirecinde herhangi bir yazilim programina
bagvurulmamistir. Analizin ilk asamasini agik kodlama siireci olusturmaktadir. Bu asamada, her
soru i¢in verilen cevaplar ayr1 ayri incelenmis ve her soru i¢in ayr1 bir ifade havuzu olusturulmustur.
Ardindan, bu birikmis ifadeler eksenel kodlama asamasina tabi tutularak, aralarindaki anlamsal
baglantilar dikkate alinmak suretiyle anlamli temalar altinda siniflandirilmigtir. Son agamada ise
secici kodlama gergeklestirilmis, tliim temalar biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmis ve
ifadelerin en uygun temalar altinda siniflandirilip siniflandirilmadig yeniden gozden gegirilmistir.
Her soru i¢in ayr1 ayri gerceklestirilen bu siirecin sonunda tema isimlendirmeleri, aragtirmacilar
tarafindan s6z konusu ifadelerin tasidig1 anlam yiikii temel alinarak yapilmistir.
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Bulgular

Katilimcilara iliskin tanimlayici veriler Tablo 2’de verilmistir. Katilimci listesini ise Tablo 3’te
izlemek miimkiindiir. Katilimcilarin %67’sini erkekler, %33 linii ise kadinlar olusturmaktadir. Yas
dagilimi incelendiginde %30,92 ile en kalabalik grubun 36-45 yas arast grup oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugunun 35 yasinin {izerinde olmasiin, katilimeilarin
meslek odalarna iligkin siirecleri daha saglikli degerlendirebilmeleri i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Keza mesleki deneyim siireleri incelendiginde de katilimcilarin %60’ mdan
fazlasinin en az 10 yillik mesleki deneyime sahip oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin
%54,64°1 lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin oranlarinin %35’1in tizerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda egitim seviyesi agisindan niteligi yiiksek bir 6rneklem
grubunun arastirmaya dahil oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tablo 2 katilimcilarin tyesi
bulunduklar1 meslek odalar1 agisindan incelendiginde ise RO iiyesi katilimcilarin %39,23 ile en
kalabalik grubu olusturduklar;, ANRO (%16,49) ve IZRO (%14,43) iiyelerinin ise ikinci ve {i¢iincii
sirada yer aldiklar1 gézlemlenmektedir. Tabloda sadece bir ve iki iiyesi bulunan meslek odalari
diger baslig1 altinda toplanmustir.

Tablo 2. Tanimlayic1 Veriler (n/97)

Cinsiyet n % Mesleki Deneyim | n %
Erkek 65 67 <5 25 | 25,82
Kadin 32 33 6-10 yil 11| 11,39

11-15y1l 12 | 12,42

Yas n % 16-20 yil 13 | 14,05

<25 3| 3,01 >21 yil 35 | 36,32
26-35 15 | 15,46

36-45 30 | 30,92 Meslek Odasi n %

46-55 24 | 24,79 RO 38 | 39,23

56< 25 | 25,82 ANRO 16 | 16,49

IZRO 14 | 14,43

Egitim n| % ARO 10 | 10,30

Onlisans 10 | 10,30 ATRO 5| 5,15

Lisans 53 | 54,64 NERO 3| 3,01

Yukseklisans | 17 | 17,53 Diger* 11 ] 11,39
Doktora 17 | 17,53

*Diger: CARO (2), MUTRO (2), SURO (2), TRO (2), ADRO (1), BURO (1), GARO (1)

Tablo 3’de arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, iiyesi bulunduklari meslek odas1
ve mesleki deneyim siirelerine iligkin veriler izlenebilmektedir. Katilimcilara oncelikle 2024 yili
sonunda yapilan, son meslek odasi se¢imlerinde neden oy kullanmadiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin cevaplarina iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir. Katilimer sayist 97 olmasina
ragmen verilen cevaplarin sayisinin daha yiiksek olmasi, baz1 katilimcilarin birden fazla gerekce
siralamis olmasidir. Tiim gerekgeler siniflandirilmaya dahil edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin
en sik belirttikleri oy kullanmama nedeninin farkli sehirde veya farkli lilkede yasamalar1 oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle birden fazla sehri kapsayan bdlgesel meslek odalarinda se¢imin dogasi
geregi, oy kullanmak isteyen rehberin bagka bir sehre seyahat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
fiziksel uzaklik en 6nemli oy kullanmama nedeni olarak tespit edilmistir. Bu grup igerisinde
siiflandirilan, maliyet yiiksekligi gerekgesi ise ayni sehirde yasamasina ragmen fiziksel olarak
sehrin bir ucundan diger ucuna oy kullanmak i¢in gitmenin zamansal ve maddi maliyetini ifade
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etmektedir. Maliyet yiiksekligi gerekcesini belirten katilimcilar istanbul, Izmir, Mugla gibi segim
salonuna ulagimin zor olabildigi sehirlerde ikamet etmektedirler. Bu konuda 83 numarali katilimci;

“Ikamet ettigim ilce ve Rehber odamin bulundugu ilce arasinda 90 km mesafe bulunmasi
sebebiyle oy kullanmiyorum. Sahsi aragla gidildiginde ortalama 10 It yakit harcamak, toplu
tasima ile gidildiginde ise yaklasik 3 vesait degistirmek ve yolda harcayacagim saat vb.
sebepler beni oy vermekten alikoymaktadir.”

ctimleleriyle ekonomik ve zaman maliyetinin se¢imlerde oy kullanmamak i¢in en 6nemli gerekce
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. Katilimci Listesi

Cinsiyet Yas Egitim M. Odas1 Mesleki Deneyim

K1 Erkek 36-45 arast Doktora IZRO 21 yil ve iizeri
K2 Erkek 36-45 arasi Doktora BURO 21 yil ve lizeri
K3 Erkek 26-35 arasi Doktora NERO 6-10 yil aras1
K4 Erkek 46-55 aras1 Doktora ANRO 21 yil ve iizeri
K5 Erkek 36-45 arasi Lisans IRO 11-15 y1l arasi
K6 Erkek 46-55 aras1 Doktora NERO 21 yil ve iizeri
K7 Erkek 56 yas ve iizeri On lisans ANRO 21 y1l ve iizeri
K8 Kadm 56 yas ve lizeri Lisans IRO 5 yildan az
K9 Erkek 26-35 arasi Doktora NERO 6-10 y1l arasi
K10 Kadin 56 yas ve lizeri Y. lisans IRO 21 yil ve iizeri
K11 Kadin 46-55 arasi Doktora IRO 11-15 yil arast
K12 Kadin 36-45 arasi Doktora TRO 11-15 y1l arasi
K13 Erkek 26-35 arasi Y. lisans ARO 5 yildan az
K14 Erkek 26-35 arasi Lisans MUTRO 5 yildan az
K15 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans CARO 11-15 y1l arasi
K16 Erkek 46-55 arast Doktora IZRO 21 yil ve izeri
K17 Erkek 36-45 arast Y. lisans ANRO 11-15 yil arast
K18 Kadin 36-45 aras1 Doktora ANRO 16-20 y1l arasi
K19 Erkek 26-35 arasi Lisans ATRO 5 yildan az
K20 Erkek 46-55 arasi Y. lisans IRO 21 yil ve lizeri
K21 Kadm 36-45 arasi Lisans IRO 5 yildan az
K22 Erkek 46-55 arast Doktora IRO 5 yildan az
K23 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans ARO 21 yil ve iizeri
K24 Erkek 26-35 aras1 Y. lisans IRO 6-10 yil arast
K25 Kadin 56 yas ve lizeri Doktora IRO 21 yil ve iizeri
K26 Erkek 56 yas ve lizeri On lisans iRO 21 yil ve iizeri
K27 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iRO 16-20 y1l arast
K28 Erkek 36-45 arasi Doktora ATRO 16-20 yil arast
K29 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iZRO 21 yil ve tizeri
K30 Erkek 36-45 arasi Lisans RO 16-20 yil arast
K31 Erkek 46-55 arasi Lisans TRO 21 il ve iizeri
K32 Erkek 26-35 arasi Y. lisans GARO 5 yildan az
K33 Erkek 36-45 arasi On lisans ATRO 11-15 yil arast
K34 Erkek 46-55 arasi Lisans RO 21 yil ve lizeri
K35 Erkek 36-45 arast Y. lisans IZRO 11-15 yil arast
K36 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iRO 21 yil ve iizeri
K37 Erkek 46-55 aras1 Lisans iRO 21 yil ve iizeri
K38 Erkek 36-45 arasi On lisans iIRO 16-20 yil arasi
K39 Erkek 36-45 arasi Lisans IRO 16-20 yil arasi
K40 Kadin 46-55 arasi Lisans IRO 11-15 yil arast
K41 Erkek 46-55 aras1 Lisans IRO 5 yildan az
K42 Erkek 36-45 arast On lisans iZRO 11-15 yil aras1
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Tablo 3. Katilimc1 Listesi (Devami)

K43 Erkek 36-45 arast Lisans ANRO 5 yildan az
K44 Kadin 46-55 arasi Lisans ARO 6-10 y1l aras1
K45 Kadm 25 ve daha az Lisans IZRO 5 yildan az
K46 Erkek 56 yas ve lzeri Lisans ARO 21 yil ve lizeri
K47 Erkek 36-45 arast Lisans ARO 16-20 y1l arast
K48 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans IRO 21 yil ve iizeri
K49 Erkek 26-35 arasi Lisans ATRO 5 yildan az
K50 Kadm 56 yas ve iizeri Lisans IRO 21 y1l ve iizeri
K51 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans ARO 21 yil ve lizeri
K52 Erkek 46-55 arasi Y. lisans IRO 21 yil ve iizeri
K53 Erkek 36-45 arasi Y. lisans SURO 5 yildan az
K54 Erkek 36-45 arasi Lisans IRO 6-10 y1l aras1
K55 Kadin 56 yas ve lizeri Lisans ATRO 21 yil ve lizeri
K56 Erkek 56 yas ve lzeri Lisans ARO 21 yil ve iizeri
K57 Kadm 36-45 arasi Lisans IRO 6-10 yil arasi
K58 Kadin 36-45 arasi Lisans MUTRO 16-20 yil arasi
K59 Kadm 36-45 arasi On lisans IRO 11-15 yil aras1
K60 Erkek 36-45 arasi Y. lisans IRO 6-10 y1l aras1
K61 Erkek 46-55 arasi Lisans ARO 5 yildan az
K62 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans IRO 21 yil ve iizeri
K63 Kadm 46-55 arast On lisans ANRO 21 yil ve izeri
K64 Kadin 26-35 arasi Lisans IZRO 6-10 y1l aras1
K65 Kadin 36-45 arasi On lisans IRO 21 yil ve iizeri
K66 Kadin 26-35 aras1 Doktora iZRO 5 yildan az
K67 Erkek 26-35 arasi Lisans IZRO 11-15 y1l arasi
K68 Kadin 46-55 arast Lisans RO 21 yil ve iizeri
K69 Erkek 46-55 arasi Doktora ADRO 6-10 yil arast
K70 Kadin 25 ve daha az Lisans ANRO 5 yildan az
K71 Erkek 56 yas ve lizeri Y. lisans iRO 21 yil ve lizeri
K72 Kadin 46-55 aras1 On lisans ARO 16-20 y1l arasi
K73 Erkek 26-35 arast Lisans CARO 5 yildan az
K74 Erkek 26-35 aras1 Lisans IZRO 5 yildan az
K75 Erkek 56 yas ve iizeri Y. lisans IRO 21 yil ve izeri
K76 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iRO 21 yil ve lizeri
K77 Kadin 56 yas ve lizeri Lisans iIZRO 21 yil ve lizeri
K78 Kadin 46-55 arasi Lisans IZRO 16-20 y1l arast
K79 Kadin 36-45 arasi Doktora ANRO 16-20 y1l arasi
K80 Erkek 26-35 arasi Doktora ANRO 5 yildan az
K81 Kadin 25 ve daha az Lisans IRO 5 yildan az
K82 Erkek 46-55 arasi Lisans ANRO 21 yil ve lizeri
K83 Erkek 46-55 aras1 Lisans iRO 6-10 y1l aras1
K84 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iRO 21 yil ve iizeri
K85 Erkek 36-45 arasi Y. lisans ANRO 5 yildan az
K86 Erkek 36-45 arast On lisans ARO 5 yildan az
K87 Kadin 36-45 arasi Lisans ANRO 5 yildan az
K88 Erkek 56 yas ve lizeri Lisans iZRO 16-20 y1l arast
K89 Erkek 46-55 aras1 Lisans iRO 5 yildan az
K90 Erkek 46-55 arasi Y. lisans ANRO 11-15 yil arast
K91 Kadin 26-35 arasi Y. lisans ANRO 5 yildan az
K92 Erkek 36-45 arasi Y. lisans ANRO 6-10 yil arasi
K93 Kadin 56 yas ve lizeri Lisans ANRO 21 yil ve iizeri
K94 Kadin 36-45 arast Lisans iZRO 16-20 y1l aras1
K95 Kadin 46-55 aras1 Lisans IRO 21 yil ve iizeri
K96 Erkek 56 yas ve lzeri Lisans IRO 21 y1l ve iizeri
K97 Kadin 36-45 arasi Y. lisans SURO 5 yildan az
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Katilimcilarin bir kismi ise se¢im giinii ¢alistyor olmalar1 nedeniyle oy kullanamadiklarini ifade
etmislerdir.

Tablo 4. Katilimcilarin Oda Segimlerinde Oy Kullanmama Nedenleri

n % n %

1.Cografi ve Pratik Engeller 38 | 39,17 | 4.0rganizasyonel Eksiklikler | 19 | 19,58
Uzaklik, farkli sehirde/iilkede olma vb. 18 Bilgilendirme sorunu 8

Secim giind turda olma 16 Katilim zorlugu 6
Maliyet yiiksekligi 4 Delege sistemi elestirisi 5
2.0rgiitsel Giivensizlik ve Temsil Problemi 34 | 35,05 | 5.Kisisel Nedenler 17 | 17,52
Yeterince Seffaf Olunmamasi 14 Ailevi/zorunlu durumlar 9
Siyasilesme 12 Mesleki aidiyet eksikligi 5

Liyakat sorunu 8 Ilgisizlik 3
3.Yonetimlerin Performansina Dair Umutsuzluk | 26 | 26,80 | 6. Yapisal Sorunlar 9 9,27
Sonu¢ alamama 12 Bakanlik bagimlilig1 5
Adaylarin kigisel ¢ikarlarin1 6ncelemesi 7 Cift baslhilik 4
Degisim inanci eksikligi 7

Katilimeilarin %35 gibi dnemli bir ¢ogunlugu ise “Orgiitsel Giivensizlik ve Temsil Problemi”
temasi altinda toplanabilecek gerekcelerle oy kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu baslik altinda
one stiriilen gerekgeler arasinda ilk siray1 “Yeterince seffaf olunmamasi” almaktadir. Katilimeilar
bu baglik altinda; adaylar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, adaylarin kendilerini
tanitmadiklari, delege ve yonetim adaylarinin kapali kapilar arkasinda belirlendigi gibi ifadelere
yer vermislerdir. Ayni tema altinda yer alan bir diger 6nemli kod ise “siyasilesme” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kodda;

“Adaylarin siyasi gruplar gibi kutuplastirici bir yaprya sahip olduklari” (K83),
“Meslege katkidan ziyade belli bir tarafin kazanmasinin daha onemli oldugu” (K59)

gibi ifadelere yer verildigi gozlemlenmistir. Bu tema altinda yer verilen son kod ise “liyakat
sorunu” olmustur. Katilimcilardan 8’1 adaylarin liyakat problemi oldugu, heniiz birkag¢ yillik
deneyime sahip rehberlerin delege yapildig: gibi ifadelere yer vermislerdir.

Bu tema altinda en agik cevaplardan biri 18 numarali katilimer tarafindan;

“TUREB'in meslege hi¢hir olumlu katkisimin oldugunu diisiinmiiyorum. Aday olanlarin da
liyakatli oldugunu diigiinmiiyorum. TUREB'in artik meslegi ve rehberleri temsil eden bir
kurulus olduguna inanmiyorum. Ayrica segimler yaklasirken detayli bir bilgi gérmedim. Hangi
aday kimdir ne vasiflart var gormedim. TUREB e hi¢hir sekilde giivenim kalmadi. Koltuk
kavgalari, yonetim egolari, vs vs hakim olan bir kurulusa ne diye oy kullanayim ki. Hi¢bir se¢im
seffaf degil hi¢bir isi seffaf degil” climleleriyle verilmistir.

Turist rehberlerinin oda se¢imlerinde oy kullanmama nedeni olarak belirttikleri bir diger tema ise
“Yonetimlerin Performansina Dair Umutsuzluk™” baslig1 altinda toplanmistir. Bu grup igerisinde
yer alan 26 rehberin genel degerlendirmesi; secimlerin ya da yonetim degisimlerinin bir ¢oziim
olmadigi, gecmis donemlerde de yonetimler ve baskanlar degismesine ragmen olumlu sonuglarin
alimmadig1 yoniindedir. Katilimcilar, adaylarin genel olarak kendi kisisel ¢ikarlarinin 6nceledikleri
ve meslegin problemleriyle ilgilenme, rehberleri ve meslegi koruma yoniinde ¢caba harcama gibi
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konularda isteksiz davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu grup igerisinde yer alan rehberler genel
olarak “oy versek, yonetimi degistirsek de degisen bir sey olmayacak” (Cok sayida katilimci
tarafindan benzer ifade kullanilmistir) degerlendirmesini yapmaktadirlar.

“Organizasyonel Eksiklikler” temas1 altinda katilimcilar 6zellikle bilgilendirme sorunu iizerinde
durmuslardir. Secim tarihi, se¢im yeri, se¢im zamani, kimlerin-nasil oy kullanabilecegi gibi
bilgilendirmelerin yeterince yapilmadigr yoniinde elestiriler s6z konusudur. Bu baslik altinda
deginilen bir diger elestiri konusu ise katilim siirecinin zorlugudur. Ozellikle birkag sehri kapsayan
odalarin iiyesi rehberler tek bir sehirde oy kullanilmasinin bir problem oldugunu ifade etmislerdir.
Bu tema altinda, TUREB’in kullanmakta oldugu bir program olan Rehber Bilgi Sistemi (RBS)
iizerinden, se¢imlerin ¢evrimici yapilabilecegi Onerisi yapilmistir. Bu tema altinda yer verilen bir
diger grup ise delege sistemini elestirmistir. S6z konusu katilimcilar, delege sisteminin temsil
problemi yarattigini, TUREB y6netim kurulu se¢imlerinde de rehberlerin oy kullanmasinin gerekli
oldugunu ifade etmisglerdir.

“Kigisel Nedenler” temasi altinda 6ne ¢ikan ilk kod “ailevi/zorunlu durumlar” baslig1 altinda
toplanmaktadir. Bu kod igerisinde katilimcilar, diigiin, askere gitme, saglik problemi gibi
nedenlerle oy kullanamadiklarini belirtmislerdir. Ancak diger iki kod igerisinde yer alan
katilimcilarin  segimlere katilimla ilgili, ilgisizlikleri ve mesleki aidiyet hissetmemeleri s6z
konusudur. Son tema ise “Yapisal Sorunlar” baglig1 altinda toplanmaktadir. Bu grup igerisinde yer
alan katilimcilarin bir kism1 bakanligin meslek iizerinde yiiksek derecede yaptiriminin s6z konusu
oldugunu, bu nedenle meslek odalar1 ve birligin istese de bakanligin talep ve istekleri disinda
hareket edemeyecegini ifade etmislerdir. 4 katilimci ise TUREB ve meslek odalarinin ayni1 anda
bulunmasinin ¢ift basliliga neden oldugunu, meslek odalarinin veya TUREB’in kaldirilmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 5. Katilimcilarin Meslek Odalarina Aidiyet/Baglilik Diizeyleri

n %
Yiiksek Aidiyet/Baglilik 33 34,02
Orta Diizey Aidiyet/Baghlik 17 17,52
Diisiik/Zayif Aidiyet/Baglillk 13 13,40
Olumsuz/Reddeden Tutum 27 27,83
Kosullu/Karigik Duygular 7 7,23

Tablo 5’te katihmcilara yoneltilen “Uyesi bulundugunuz meslek odasina aidiyet ve baghilik
hissinizin diizeyini nasil tamimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplara iligkin veriler yer almaktadir.
Bu soruda katilimcilar uzun cevaplar vermek yerine kisa cevaplari tercih ettikleri i¢in tema ve kod
olusturma gerceklestirilememistir. Bu baglamda, 6rnegin “yiiksek aidiyet/baglilik” hissedenler;
oldukca yiiksek, %100, ¢ok yiiksek gibi kisa cevaplar vermislerdir. Diger basliklar i¢in de benzer
durum so6z konusudur. Sonuglar incelendiginde; aidiyet duygusuna sahip olanlarin yliksek
(%34,02), orta (%17,52) ve diisik (%13,40) diizeylerde gruplandirilabildigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %27,83°1 ise odalara kars1 herhangi bir aidiyet hissetmediklerini belirtmislerdir. Bu
grup icerisinde degerlendirilen katilimcilardan bazilar;

“Odalarin bana tek bir faydasint gérmedim” (K59),
“Yasa zorunlu tutmasa iiye olmam” (K24),

“Olmasalar daha iyi” (K46)

29



Ali TURKER- Gékhan KOKSAL

gibi ifadeler kullanmislardir. Kosullu/Karisik duygular baslig: altinda toplanan yedi katilimcinin
cevaplart ise digerlerinden ayrigsmaktadir. Bu bashk altinda; “Rehberler giiniinde diizenlenen
etkinlikler biraz yakinlagsmami sagladi”, “eskiden daha kuvvetliydi, simdi zayif”, “Katki sunmak
konusunda her zaman varim ama odalarin ise yaradigi konusunda emin degilim ” gibi ifadelere yer

verildigi gézlemlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Meslek Odalar1 ve TUREB’in Denetleme Faaliyetlerini Degerlendirmesi

n % n| %
Olumsuz/Yetersiz Bulanlar 38 | 39,17 | Oneri Sunanlar 7723
Genel yetersizlik 19 Artirilmig kaynak ve is birligi 3
Tutarsizlik ve adaletsizlik 11 Odak degisikligi talepleri 2
Kacak rehber/acentalarda etkisizlik 8 Seffaflik ve hesap verebilirlik 2
Kismen Olumlu/Orta Diizeyde Bulanlar | 26 | 26,80 | Sert Elestiri/Reddedenler 51515
Sinirli olumlu goriigler 14 Sistem islevsizligi 3
Kosullu destek 12 Cinsiyetci ve ayrimci uygulamalar | 2
Olumlu Bulanlar 21 | 21,64
Etkin denetim yapanlar 14
Yapici Onerilerle destekleyenler 7

Katilimcilara yoneltilen, meslek odalar1 ve TUREB’in yiiriitmiis oldugu denetleme faaliyetlerini
degerlendirmelerine yonelik soruda, cevaplarin bes ana tema altinda toplandigi tespit edilmistir. Bu
temalardan ilki “Olumsuz/Yetersiz Bulanlar” olarak adlandirilmigtir. %39,17 gibi 6nemli bir
cogunluga sahip olan bu bakis agisinda katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun herhangi bir
aciklama yapmadan, genel olarak “yetersiz/olumsuz” seklinde degerlendirme yaptiklar: tespit
edilmistir. Bir katilimci;

“7 yudwr turizmdeyim hala bir giin bile denetim yaptigini gérmedim tam bir fiyasko.” (K33)

[fadesiyle denetimlerin yetersizligini vurgularken, “Tutarsiz ve adaletsiz” olarak degerlendiren
katilimcilar ise;

“Kokartli rehberler kagak rehberlerden daha agir ceza alyyorlar” (K6),
“Istanbul’da her turda kacak gériiyorum ama odalarin bahanesi var” (K25),
“Bazi denetlemelerde istediklerine tutanak tutuyor, istediklerini gérmezden geliyorlar” (K44)

gibi ifadelere yer verildigi gézlemlenmistir. Bu tema altinda yer alan bir diger kod olan “kagak
rehber/acentalarda etkisizlik” baslig1 altinda ise katilimcilar odalar ve birligin sadece belgeli
rehberler iizerinde denetleme ve yaptirnm giiciiniin bulunmasini, kacak rehber ve acentalarla
miicadele konusunda yetersiz kalindigim1 vurgulamiglardir. Bu baghk altinda acentalarin
denetlemeleri dnceden haber aldiklar1 ve programi degistirdikleri iddialarina da yer verilmistir.

“Kismen olumlu/orta diizeyde bulanlar” temas: altinda ise denetimleri sinirlt da olsa olumlu
bulanlar ile kosullu destek verenler yer almaktadir. Sinirlt olumlu goriis bildirenler denetlemelerin
yeterli olmadigim1 ancak mevcut kosullar altinda daha iyisinin de miimkiin olmadiginmi ifade
etmislerdir. Bu kod altinda sahip olunan genel goriisiin; odalarin ve birligin, mevcut kosullar altinda
ellerinden geleni yaptiklari yoniinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Kosullu destek verenler
ise olumlu yaklagmakla birlikte denetimlerin daha sik yapilmasi gerektigi, daha diizenli ve
disiplinli olmas1 gerektigi ve devletten (bakanlik ve kolluk giigleri kastedilerek) denetimler
konusunda destek alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Denetimleri “Olumlu bulanlar”
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grubunda ise genel olarak odalarin ve birligin yaptiklari denetimlerin etkin ve yeterli oldugu ifade
edilirken bazi katilimeilar tarafindan 6zellikle birka¢ odanin denetim faaliyetlerinde digerlerine
gore ¢ok daha etkin olduklar1 vurgulanmaktadir. Denetimlerde olumlu anlamda 6ne ¢ikan odalar
katilimcilar tarafindan BURO, CARO ve MUTRO olarak ifade edilmistir. Denetimleri olumlu ve
kismen olumlu bulan katilimcilardan 9’u CARO, 7’si BURO ve 7’si MUTRO’nun sorumluluk
alanlarinda denetimlerin daha etkin oldugunu vurgularken Oneri sunanlar temasi altinda toplanan
katilimcilardan 3°i CARO’yu, 4°1i ise MUTRO’yu olumlu 6rnek olarak gostermistir. Bu konuda 8
numarali katilimcinin cevabi;

“Odalart genel olarak degerlendirdigimde CARO denetim sahasi disinda diger odalarin
denetimine hi¢ denk gelmedim. Ancak gézlemledigim kadariyla MUTRO denetimleri de CARO
gibi kuvvetli ve caydirict bir sekilde icra ediyor. Birlik denetimlerine hi¢ deginmek bile
istemiyorum...” seklinde olmustur.

Bu tema altinda ayn1 zamanda denetimlerin yaptirim giiciiniin artiritlmasi ve kolluk kuvvetleri ile
is birligi yapilmasi gibi konularda yapici Onerilerde de bulunuldugu dikkati ¢ekmektedir.
Katilimcilardan yedisi “Oneri Sunanlar” temas: altinda toplanmustir. Bu tema altinda toplanan
katilimcilarin denetimlere karsi genel bakis agisi olumlu olmakla birlikte gozlemledikleri bazi
problemlere ¢ziim dnerileri getirmektedirler. Ornegin denetimlerin daha seffaf ve hesap verilebilir
olabilmesi i¢in denetim raporlari diizenlenip yayinlanmasi dnerilmistir.

“Denetimlerin odagimin kacak rehberlik ve acentacilik faaliyetlerine kaymasi ve mevcut
rehberlerin evraklarinin denetlenmesinin ikinci plana kaydirilmas:” (K49) ise bir diger oneri
olarak tespit edilmistir.

“Ozellikle TURSAB, bakanlik ve kolluk kuvvetleri ile is birliginin artirilarak denetimlerin daha
etkin yapilmasi1” (K73) ise bir diger oneri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Meslek Odalar1 ve TUREB’in Rehberlerin Niteligini Gelistirici Faaliyetleri
Hakkindaki Degerlendirmeleri

n % n %

Yetersiz/Plansiz Faaliyetler | 47 | 48,45 | Olumlu Gelismeler 12 | 12,37
Icerik sorunu 24 Yeni yonetimler 5
Egitmen kalitesi 13 Cevrimigci ¢cozimler 5
Erisim zorlugu 10 Nis egitimler 2
Odalar Arasi1 Dengesizlik 26 | 26,80 | lyilestirme Onerileri | 11 | 11,34
Basarili 6rnekler 17 Ihtiyac analizi 4
Zayif odalar 9 Akademik is birligi 3

Adil erisim 2
Organizasyonel Sorunlar 17 | 17,52 | Seffaf duyuru 2

Mekan/Zaman
Katilim motivasyonu
Ucretlendirme

AlO1|O|N

Sonuncu tema ise “Sert Elestiri/Reddedenler” bagligi altinda toplanmistir. Bu tema altinda toplanan
“sistem islevsizligi” elestirisi denetimleri kokten reddetmekte ve sadece bir formalite oldugunu
ileri slirmektedir. Bu elestiriyi yapan katilimcilarin denetimlere bakis agis: “ddet yerini bulsun
tarzinda” (K71) seklinde ifade edilmistir. Ancak “Cinsiyet¢i ve ayrimci uygulamalar” her ne kadar
sadece iki kisi tarafindan dile getirilmis olsa da aragtirmanin ulasti§i 6nemli sonuglardan biri
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oldugu diistiniilmektedir. Bu kod altindaki iddialardan biri kadin rehberlere taciz, bir diger ise
denetlenen rehbere gore farkli uygulamalar oldugu iddiasidir. Her iki iddia da bu arastirma
kapsaminda yer almadiklari i¢in kapsamli olarak degerlendirilmemis olmakla birlikte bu alanlarda
ileride ¢aligsmalar yapilmasinin sektore ve literatiire onemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilara meslek odalarinin ve birligin turist rehberlerinin niteligini artirmak i¢in yiiriittiikleri
egitim, uygulama gezisi, seminer vb. faaliyetler hakkinda ne diisiindiikleri sorusu yoneltilmistir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar1 bes tema altinda toplamak miimkiindiir. Bu temalardan ilki,
katilimcilarin  yartya yakiinin ifade ettigi kodlardan olusan “Yetersiz/Plansiz Faaliyetler”
temasidir. Bu tema altinda goriis bildiren katilimcilar iyi niyetli birtakim faaliyetler diizenlenmekle
birlikte, bu faaliyetlerin plansiz diizenlendigi ve faaliyet dncesinde bir ihtiya¢ analizi yapilmadigi
elestirisinde bulunmaktadirlar. Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu egitim iceriklerinin tesadiifi
olarak belirlendigini goriisiinii savunmustur. Ayni tema altinda katilimcilarin bir diger elestirisi ise
egitimcilerin niteligi konusundadir. 13 katilimci, diizenlenen uygulama gezisi ve egitimlerde,
egitimcilerin 6zenli sec¢ilmedigi, niteliklerinin zayif oldugu yoniinde elestirilerde bulunmuslardir.
Bu tema altinda yer alan sonuncu elestiri ise erisim zorlugu elestirisidir. Katilimcilar, diizenlenen
egitimlerin belirli sayida kontenjanin oldugunu ve bu kontenjanlarin kisa siirede doldugunu ifade
etmektedirler. 30 numarali katilime1 bu durumu;

“Yeni baslayan rehberler icin ara ara egitimler oluyor fakat kontenjan ve egitim sikig ¢ok
ama ¢ok yetersiz. 1ki dakika iginde kontenjan doluyor ve hevesli gen¢lerimiz digsarda kalvyor™
climleleriyle ifade etmistir.

Erisim zorlugu kodu altinda getirilen bir diger dnemli elestiri ise kontenjanlarin genellikle ayn
kisiler (yonetimlere yakin olan kisiler oldugu iddiasiyla) tarafindan dolduruldugu ve benzer kisiler
disinda egitimler i¢in yer bulmanin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Katilimeilarin, rehberlerin niteligini artirict faaliyetler hakkindaki degerlendirmelerine iliskin
ikinci 6nemli tema ise “Odalar Aras1 Dengesizlik” olarak tespit edilmistir. 26 katilimcinin bu tema
altinda yorum yaptigi, tespit edilen yorumlarin ise iki kod altinda toplandig1 gézlemlenmistir. 17
katilimcinin yorum yaptig birinci kod “Basarili 6rnekler” olarak adlandirilmistir. Katilimcilar bazi
meslek odalarmin egitim seminerleri, uygulama gezileri gibi faaliyetlerde bazi odalarin basaril
faaliyetler ytriittiiklerini ifade etmislerdir. Bu kod altinda; 7 katilimc1 ATRO, 5 katilimc1 CARO, 3
katilime1 IRO ve 2 katilime1 NERO’yu basarili drnek olarak vurgulamistir. “Zayif odalar” kodu
altinda degerlendirme yapan katilimcilar ise {iyesi bulunduklari meslek odalarinin bu tiir
organizasyonlarda ya hi¢ bulunmadigi ya da yetersiz oldugu yoniinde elestirilerde bulunmusglardir.

17 katilimer egitim, seminer ve gezi gibi uygulamalarda “Organizasyonel sorunlar” bulundugunu
ifade etmislerdir. Uzerinde durulan sorunlardan ilki zaman ve mekéansal sorunlardir. Katilimcilar
egitim programlarinin sadece meslek odasmin bulundugu sehirde yapilmasi nedeniyle katilma
problemi yasadiklarint belirtmektedirler. Ayrica calisma saatleri/turlarla c¢akisan programlara
katilimin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Bes katilimcer egitimlere katilim konusunda tiyelerin
motivasyonlarinin diisiik olmasini bir elestiri olarak sunarken dort katilimci ise egitimlerin ticretli
olmasini elestirmistir. Odalara zaten liye aidat1 6dendigi, egitimlerin {icretsiz ya da ciizi miktarlarda
licret alinarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

12 katilimcinin “Olumlu gelismeler” temasi altinda toplanabilecek ifadelerde yer verdikleri tespit
edilmistir. S6z konusu katilimcilarin bir kismu (5 kisi) yeni yonetimlerin egitim, seminer ve geziler
konusunda olumlu gelisme gosterdigini ifade ederken 5 katilimci ise 6zellikle pandemi donemi
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sonrasi ¢evrimig¢i egitimlerin artmasin1i olumlu olarak degerlendirmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen iki katilimci ise Canakkale uzmanlik egitimi, Frigya uzmanlik seminerleri gibi nis
egitim uygulamalarii olumlu gelismeler olarak belirttigi tespit edilmistir. Bu soru altinda tespit
edilen son tema ise “lyilestirme Onerileri” temas: olmustur. Bu tema altinda toplanan
degerlendirmelerde oOzellikle rehberlerin ihtiyaclarina yonelik analizler yapilarak egitimlerin
planlanmas1 gerektigi 6nerisi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica 3 katilimci egitim programlari hazirlanirken
akademisyenlerle is birligi yapilmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu tema igerisinde vurgulanan
adil erisim ve seffaf duyuru Onerileri ise egitimlerin belirli bir kesime yonelik olarak yapildigs,
egitimlerin genele duyurulmadigi elestirisine dayanilarak yapilan iyilestirme onerileridir.

Katilimeilarin, meslek odalar1 ve TUREB’in finansal yonetimine iliskin goriisleri dort tema altinda
toplanmistir. Ancak bu soruda katilimcilarin ifadeleri kisa ve yalin ifadeler oldugu icin temalarin
iiclinde kodlamanin yapilmasi miimkiin olmamistir. Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde,
katilimcilarin %49,48 gibi 6nemli bir ¢ogunlugunun finansal yonetim konusunda bilgisinin
olmadig1r ve yorum yapmadig1 goézlemlenmektedir. Bu tema altinda toplanan degerlendirmeler
incelendiginde katilimcilarin; bilgim yok, fikrim yok, higbir fikrim yok, yeterli bilgim yok gibi
yorumlar yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin bilgi eksikliklerinin kisisel
ilgisizliklerinden mi kaynaklandig1 yoksa odalar ve birligin konu hakkinda yetersiz bilgilendirme
mi yaptiklari tespit edilememistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Meslek Odalari ve TUREB’in Finansal Yonetimi Hakkindaki
Degerlendirmeleri

n %
Bilgi Eksikligi, Yorum yapmayanlar 48 | 49,48
Olumsuz Elegtiriler 25 | 25,77
Aidatlarin ve gelirlerin kotii yonetimi 13
Seffaflik eksikligi 8
Temsil ve fayda eksikligi 4
Iyilestirme Onerileri ve Kismen Olumlu Goriigler | 13 | 13,40
Alternatif Finansal Kaynak Onerileri 11 ] 11,34

Olumsuz elestiride bulunan 25 kisi ise cogunlukla (13 kisi) aidatlarin ve gelirlerin kotii yonetildigi
yOniinde goriis bildirmislerdir. Bu tema kapsaminda degerlendirme yapan 8 katilimci ise, odalar ve
birligin finansal yonetim konusunda seffaf olmadigi elestirisinde bulunmustur. Katilimcilardan
1371 “Iyilestirme Onerileri ve Kismen Olumlu Gériisler” bildirmislerdir. Bu tema altinda goriis
bildiren katilimcilar genel olarak olumlu goriis bildirmekle birlikte finansal yonetimin daha iy1
olabilecegi yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Ancak bu tema altinda da katilimcilarin ifadeleri;
“olmasi gerektigi gibi”, “daha iyisi olabilir”, “oda iyi yénetiliyor” gibi kisa ifadelere yer
verdiklerinden kodlarin olusturulmasi miimkiin olmamistir. 11 katilimci ise alternatif finansal
kaynaklar 6nermislerdir. Ancak s6z konusu 11 katilimc1 somut 6nerilerde bulunmaktan ziyade;

“Calisma karti ticretleri diistiriilmeli, alternatif gelirler saglanmali” (K14),

“Ogrencilerden gelir elde etmek yerine alternatif kaynaklara yonelinmeli” (K37) gibi somut
Oneri igermeyen ifadelere yer vermislerdir.
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Bu tema altinda somut finansal kaynak Onerisi olarak sadece; sponsorluk, kitap satisi, bakanliktan
destek gibi Onerilerde bulunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Meslek Odalar1 ve TUREB’in Meslegi Resmi Kurumlar Nezdinde Temsil
Etme Gorevi Hakkindaki Degerlendirmeleri

n % n %

Basarisiy/Yetersiz Temsil 47 | 48,45 | Olumlu Temsil 15 | 15,46
Etkisizlik 18 Yeni yénetimumudu | 7
Siyasi/Biirokratik bagimlilik | 12 Bireysel cabalar 5
Lobi eksikligi 9 Kurumsal ig birlikleri | 3
Somut 6rnekler 8
Kismen Etkili/Kisuth Temsil | 19 | 19,58 iyile;tirme Onerileri | 11 | 11,34
Bolgesel farklar 9 Akademik destek 4
Sembolik cabalar 6 Lobi glci 3
Kismi basarilar 4 Seffaflik 2

Tek yapida birlesme 2
Temsil Yok 5| 515
Yapisal sorunlar 3
Formalite temsil 2

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin %48,45 gibi 6nemli bir gogunlugunun, meslek odalar1 ve
TUREB’in meslegi resmi kurumlar nezdinde temsil kabiliyetini “Basarisiz/Yetersiz” olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu diislinceyi paylagsan katilimcilar genel olarak meslek yasasi
degisikligi siirecinde odalarin ve birligin yetersiz kalmasin1 bu soruya baglamaktadirlar. 17
numarali katilime1 konu hakkindaki diistincelerini; “Temsiliyeti zayif. Meslek yasasin degismesinde
de bunu gordiik. Beceriksiz bir oda yonetimi, ka¢ bin rehberin kayitli oldugu bir yonetim, basini
kuma gommiig.” Climleleriyle ifade etmistir. Ancak “olumlu temsil” temasi altinda toplanan
cevaplarda da ayni yasa degisikligi siirecinin olumlu ornek olarak verildigi gézlemlenmistir.
Ornegin 72 numaral katilime1 konu hakkinda;

“Oda resmi kurumlarla siki bir i birligi icerisinde. Odanin sosyal medya hesaplarindan bu
konuyla ilgili ziyaret fotograflart paylasilmakta ve is birligi yapilan konularla ilgili
bilgilendirme yapilmaktadir. Son yapilan kanun ve yonetmelik degisikligi siirecinde de oda
yonetimi oldukga etkiliydi.” ifadeleriyle olumlu goriisiinii belirtmistir.

Bu tema altinda genel olarak temsil giiclinlin eksik bulunmasinin yani sira 6zellikle bakanligin
baskin rolii nedeniyle biirokratik olarak bakanliktan bagimsiz hareket edilememesinin de
vurguladigr gozlemlenmistir. “Siyasi/Biirokratik Bagimsizlik” kodunda katilimcilar, odalar ve
birlik yonetimleri ne kadar iyi niyetli caba icerisinde olsalar da bakanlik tarafindan muhatap
alinmamaktadirlar seklinde degerlendirme yapmislardir. 22 numarali katilimeinin;

“Yapabilecekleri hi¢hir sey yok. Bakanliga bagh olunca ozgtirce temsil edebilmeleri olanaksiz.
Bakanligin aldigi kararlarin aksine hareket etmeleri miimkiin degil. ”

Ciimleleri bu bakis acisina drnek verilebilir. Bu tema altinda ayrica; yasa degisikligi stireci,
pandemi siireci, kagak rehberlikle miicadele, rehberlere yesil pasaport hakki alinmamasi gibi bazi
somut 6rnekler de verilerek odalarin ve birligin temsil giicii elestirilmistir.

“Kismen Etkili/Kisith Temsil” temasi altinda toplanan degerlendirmelerde iizerinde en ¢ok durulan
kod, “bolgesel farklar” olmustur. 9 katilimec1 bazi meslek odalarinin meslegi temsil konusunda
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basarili faaliyetler yiiriittiigiinii ancak ¢cogu oda yonetiminin bu konuda basarisiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu konuda olumlu 6rnek olarak 6ne ¢ikarilan meslek odalari ise ANRO, CARO ve
NERO olmustur. 6 katilime1 ise temsil konusundaki ¢abalarin sembolik kaldigini ifade etmislerdir.
Bu kod altinda yorum yapan katilimcilarin genel goriisii, birlik ve oda yonetimlerinin kamu
kurumlar ve STK’lara yaptiklar1 ziyaretlerin sembolik/nezaket ziyareti diizeyinde kaldigi, bir
stirec olarak yonetmek konusunda basarisiz olundugu yoniindedir. Dort katilimei ise 6zellikle 2024
yil1 igerisinde yasanan meslek yasasi degisikligi siirecinde odalarin ve birligin ¢abalarinin kismi
basarilar sagladigini ifade etmislerdir.

15 katilimer1 odalarin ve birligin meslegi temsil ¢abalarini olumlu degerlendirmislerdir. S6z konusu
katilimcilar arasinda yedi katilimcinin son segimlerde basarili olan yeni yonetimlerin konu
hakkinda olumlu ¢abalarda bulunacagi umutlarini ifade ettikleri tespit edilirken sadece ii¢ katilimci
kurumsal is birliklerinin saglandigini ifade etmislerdir. Kurumsal is birliklerinden kasit, yerel
yonetimlerle ortak galismalarda bulunmak ve projeler iiretmek olarak tanimlanmistir. “Iyilestirme
Onerileri” sunan 11 katilimcinin 6nerileri ise konu hakkinda akademik destek alinmasi, lobi
faaliyetlerinin STK’lar ve kamu kurumlar1 nezdinde yogunlastiriimasi, seffafligin saglanmasi ve
oda tarz1 orgilitlenmeden vazgegilerek merkezi, tek bir yap1 (TUREB kastediliyor) catis1 altinda
orgiitlenme olarak siralanmistir. “Temsil Yok temas1 altinda yer alan degerlendirmelerde ise
sadece aidat toplanan, formalite bir yap1 oldugu ve bakanliga bagli hareket edilmek zorunda
olundugu i¢in istense de bir sey yapilamayacagi goriislerine yer verilmistir.

Katilimeilarin, odalarin ve TUREB’in turist rehberleriyle iliskilerine yonelik degerlendirmeleri
Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin %45,36 gibi 6nemli bir
¢ogunlugunun  “Olumsuz/Yetersiz ~ Iliski” temast altinda  de@erlendirme  yaptiklari
gozlemlenmektedir. Bu Tema altinda toplanan katilimcilardan 23’1 odalarin ve birligin rehberlerle
ilgili olumlu bir iletisimi bulunmadigini ifade etmislerdir. Temsil sorunu kodu altinda yorum yapan
9 katilimcinin genel degerlendirmesi ise odalarin ve birligin sadece denetleme ve ceza odakli
olduklari, turist rehberleri ile bir iletisim kurma niyetlerinin olmadig1 yoniindedir. 7 katilimer
odalarda ve birliklerde yonetimlerin siyasi ve gatismact bir yap1 igerisinde bulunduklarini ve bu
yap1 nedeniyle soz konusu siyasi ¢atigmalara dahil olmak istemeyen rehberlerin odalardan ve
birlikten uzak durmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Katilimcilarin Meslek Odalari ve TUREB’in Turist Rehberleriyle Iliskileri Hakkindaki
Degerlendirmeleri

n % n %
Olumsuz/Yetersiz Iliski | 44 | 45,36 | Islevsiz Iliski 9 [9.27
Tletisimsizlik 23 Tam kopukluk 6
Temsil sorunu 9 Biirokratik iligki 3
Siyasi ve catigmaci yapt | 7
Pasiflik 5 iyilestirme Onerileri | 28 | 28,86

Aktif dinleme 11

Orta Diizey Iligki 31 | 31,95 | Seffaflik 7
Kismi iletisim 22 Sosyal bag 6
Degisken performans 9 Dijital iletisim 4
Olumlu Iliski 13 | 13,40
Ulasilabilirlik 9
Pratik destek 4
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Orta diizey iliski oldugunu ifade eden 31 katilimcidan 22’si Odalarin iletisimini kismi iletisim
olarak nitelendirmistir. Kismi iletisimden kasit; ihtiya¢ halinde ulasilabilen kurumlar olmalari,
nazik cevaplar vermeleri ancak yetersiz iletisim siirecine sahip olmalari, egitim gezileri ve benzeri
uygulamalarla smirli bir iletisime sahip olmalar1 gibi orneklerle acgiklanmistir. Degisken
performans kodu altinda toplanan degerlendirmeler incelendiginde ise odalarin ve birligin
iletisimlerinin yonetimlere gore farklilik gosterdigi, se¢imler oncesinde daha yogun bir iletisim
kurulurken secim sonrasinda bu iletisimin zayifladigi, bazi odalarda iletisim performansi
yiiksekken bazi odalarda daha diisiik oldugu gibi 6rnekler verildigi gdzlemlenmistir.

Tablo 11. Katilmcilarin Turist Rehberligi Mesleki Orgiitlenmesinin Problemleri Hakkindaki
Degerlendirmeleri

n % n %

Orgiitsel Yap1 ve Yonetim Sorunlart 50 | 51,54 | Uyelerin Aidiyet ve Katilim Eksikligi 30 | 30,92
Seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi 17 Meslege aidiyet duygusunun diisiik olmasi. | 13
Islevsizlik, plansizlik, temsil edememe 11 Rehberlerin bireysel tutumlari 7
TUREB ve odalarin etkin olmamasi 11 Secimlere/etkinliklere katilimin azligi 5
Yonetimlerin  liyakatsizligi,  siyasi | 7 Meslegin "ikincil is" veya '"sezonsal" | 5
cekisme gorilmesi
Akademik danigma kurullarinin eksikligi | 4

Sistematik ve Yapisal Sorunlar 30 | 30,92
Dis Paydagslarla Iligkiler 39 | 40,20 | Orgiitlenme kiiltiirii eksikligi 9
Kiiltir Bakanhgi ve TURSAB ile | 13 Asirt sayida rehberlik boliimii mezunu 9
sorunlar
Kagak rehberlikle mucadelede | 11 Ekonomik problemler 8
basarisizlik
Devlet desteginin yetersizligi 8 Yasal diizenlemelerin sik degismesi 4
Kamu ve dzel sektorde temsil zayiflig: 7

Mesleki Imaj ve Toplumsal Alg 28 | 28,86
Mali ve Burokratik Engeller 36 | 37,11 | Olumsuz meslek imaji 9
Vergilendirme ve taban fiyat uygulamasi | 14 Rehberlerin birbirini rakip gérmesi 9
Orgitlerin mali yetersizlikleri 11 Meslekte "¢ok bilmiglik" ve ego sorunlari 6
Rehberlerin sigortasiz ¢alistirilmasi 11 Turizm sektdriinde itibar kaybi 4
Iletisim ve Koordinasyon Eksikligi 34 | 35,05 | Egitim ve Nitelik Sorunlart 18 | 18,55
Odalar/TUREB/Rehber iletigimsizligi 11 Farkli egitim seviyelerindeki rehberler 8
Odalarin ¢oklugu ve fikir ayriliklari 9 Niteliksiz yoneticiler ve rehberler 5
Lider eksikligi 7 Meslek etigi ve disiplin eksikligi 5
Web siteleri  ve dijital iletisgimin | 4
yetersizligi
Genc ve eski rehberler arasinda ¢atisma 3

Katilimcilarin %13,4°1 meslek odalar1 ve birligin iletisimlerini olumlu olarak degerlendirmistir.
Olumlu degerlendirmeyi yapan 13 katilimcidan 9’u ihtiya¢ halinde odalarina ve birlige ulagmakta
herhangi bir problem c¢ekmedikleri ve siirekli iletisim halinde olduklarimi ifade etmislerdir. 13
katillmcidan 4’ ise meslekle ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi, egitim organizasyonlari,
bilgilendirmelerin saglanmasi gibi pratik desteklerin meslek odalari ve birlik tarafindan kendilerine
saglandigin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin %9,27°si ise odalarin iliskisini islevsiz olarak
nitelendirmistir. Bu goriise sahip katilimcilardan 6’s1 odalarin ve birligin rehberlerden tamamen
kopuk olduklarini iddia etmislerdir. 3 katilimct ise s6z konusu iligkinin denetim yapmak, aidat
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toplamak ve ceza kesmek gibi sadece biirokratik faaliyetleri kapsadigini, bunun disinda herhangi
bir iligki bulunmadigin1 savunmusglardir.

Bu soru altinda yorum yapan katilimcilardan bazilar1 elestirdikleri iletisim siirecinin
iyilestirilmesine yonelik ¢dziim Onerilerinde bulunmustur. “Iyilestirme dnerileri” temasi altinda
toplanabilecek bu onerilerde 11 katilimcinin rehberlerin aktif dinlenmesi gerektigini ifade ettikleri
gozlemlenmektedir. Aktif dinlemeden kasit; “anketler yapmak, diizenli geri bildirimlerde
bulunmak ve rehberlerin ulasabilecekleri kanallari siirekli a¢ik tutmak” (K14) seklinde
orneklendirilmistir. 6 katilimci rehberler arasinda sosyal bagin giiclendirilmesi i¢in turist rehberleri
giiniinde diizenlenen organizasyonlar benzeri organizasyonlarin daha sik yapilmasi gerektigini
vurgulamisglardir. 4 katilimcer ise dijital iletisim kanallarinin daha etkin kullanilmasi gerektigi,
sadece Whatsapp gruplartyla sinirli olan iletisimin yeterli olmadigi vurgusunu yapmuislardir.

Katilimcilarin turist rehberligi mesleki 6rgiitlenmesinin problemleriyle ilgili degerlendirmelerini 8
tema altinda toplamak miimkiindiir. Her bir katilimci birden farkli problem dile getirdigi i¢in Tablo
11°d3 yer alan temalarin toplami %100’{in iizerindedir. Bu baglamda tablo incelendiginde
katilimcilarin tizerimde durdugu en Onemli mesleki Orgilitlenme sorununun “Orgiitsel yapi ve
yonetim sorunlar1” oldugu dikkati cekmektedir. Bu tema igerisinde katilimcilar meslek odalarinin
ve TUREB'in seffaf olmadigi ve hesap verilebilirliklerinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Meslek
odalar1 ve birligin temsil giiciiniin zay1flig1 ve islevsiz oldugu ise bir diger vurgulanan problem
olarak dikkati cekmektedir. Gerek mesleki anlamda gerekse sektorel anlamda odalarin ve birligin
daha fazla etkin olmasi gerektigi bu grup altinda toplanan katilimcilarin tizerinde durdugu bir diger
konu olmustur.

D1s paydaslarla iligkiler temas1 %40,20 ile lizerinde en sik durulan bir diger problem olmustur.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve TURSARB ile iliskilerde yasanan problemler bu tema altinda en gok
vurgulanan konu olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda katilimcilar 6zellikle kagak rehberlikle
miicadele konusunda odalarin ve birligin basarisiz oldugunun diistinmektedirler. Mali ve biirokratik
engeller ise %37,11 ile liclincii sirada yer alan orgiitlenme problemlerini vurgulamistir 6zellikle
meslegin vergilendirme sisteminde yaganan problemler ve taban fiyat uygulamasina ragmen taban
alt1 calisan rehber sayisinin ytiksekligi ve bu konuda denetimlerin yetersiz kalmasi tema altinda en
stk vurgulanan konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin %35,05°’1 mesleki orgiitlenmenin  6nemli sorunlar1 igerisinde iletisim ve
koordinasyon eksikligini vurgulamislardir. Bu tema altinda toplanan problemler incelendiginde
meslek odalar1 ve birligin kendi aralarinda yasadiklari iletisim problemlerinin yani sira rehberlerle
yasadiklar iletisim sorunlar1 ve meslegi bir arada tutacak, turist rehberlerini toparlayacak bir
liderin bulunmamasi gibi problemlerin siralandig1 dikkati cekmektedir. Katilimeilarin %30,92’s1
ise mesleki oOrgiitlenmenin temel problemleri igerisinde turist rehberligi meslegini icra eden
iiyelerin oldugunu vurgulamislardir. “Uyelerin aidiyet ve katilim eksikligi” temasi altinda toplanan
s6z konusu problemde; mesleki aidiyetin diisiikliigli, rehberlerin Orgiitlii davranmak yerine
cogunlukla bireysel davranma tutumlari, meslek odalar1 yonetim se¢imlerine katilimlarin azlig ve
turist rehberligi mesleginin temel meslek olmanin o&tesinde ikincil is olarak goriilmesinin
vurgulandigi dikkati ¢cekmektedir.

%30,92 ile rehberlerin iizerinde durdugu bir diger Orgiitsel problem ise sistematik ve yapisal
sorunlar temasi1 altinda toplanmistir. Bu tema altinda toplanan problemler incelendiginde
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katilimcilarin genel olarak orgiitlenme kiiltiirii eksikligini vurguladiklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Bunun yani sira {iniversitelerde turist rehberligi boliimlerinin sayisinin fazla olmasi da bu tema
altinda vurgulanan bir diger problemdir. Tema altinda vurgulanan ekonomik problemler ise turist
rehberlerinin ekonomik problemlerinden ziyade meslek odalarinin yasadigi ekonomik problemleri
ifade etmektedir.

Katilimcilarin %28,86’s1 meslegin bir “imaj ve toplumsal algi problemi” oldugunu ifade
etmislerdir. %18,55°1 ise “egitim ve nitelik sorunlarina” vurgu yapmislardir. Ancak dikkat edilirse
her iki tema da aslinda katilimcilara ydneltilen sorudan farkli olarak turist rehberligi mesleki
orgiitlenmesinin problemi olmaktan ziyade meslegin problemleri olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda tablo genel olarak incelendiginde diger temalar altinda da katilimcilarin meslegin genel
problemlerini orgiitlenme problemi olarak degerlendiren yorumlarda bulunduklarini ifade etmek
miimkiindiir. Her ne kadar katilimcilarin bu goriisleri arastirmanin temel sorusu olan mesleki
orgiitlenme problemleri disinda kalsa da analizden ¢ikartilmasinin uygun olmadigi diistiniilmiis, bu
nedenle tablo igerisinde bu goriislere de yer verilmistir.

Katilimcilara son olarak ideal bir mesleki 6rgiitlenmenin nasil olmasi gerektigi konusundaki
diistinceleri sorulmustur. Katilimcilarin cevaplarinin 8 tema altinda toplandig1 gézlemlenmistir.
Cevaplarin niteligi nedeniyle bazi temalarin kodlarinin olusturulmasi miimkiin olmamistir.
Katilimcilar birden fazla ¢oziim 6nerisinde bulunduklarindan yiizdesel dagilim %100’{in {izerinde
gerceklesmistir. Tablo 12 incelendiginde katilimeilarin %36,08’inin yapisal ve ydnetsel reform
onerdigi goriilmektedir. Bu tema altinda yer alan kodlar incelendiginde katilimcilarin 21 inin
meslek odalar1 seklinde orgiitlenmenin dogru olmadigi, odalar kapatilarak sadece TUREB’in
oldugu merkezi bir Orgilitlenmenin daha etkin olacagi yoniinde goriis bildirdikler
gozlemlenmektedir. Ancak bu goriisiin aksine 14 katilimci avukatlar barosu ve TMMOB gibi
mesleki orglitlenmeleri 6rnek gostererek odalar tizerinden bir orgiitlenmenin daha dogru olacagi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 12. Katilimcilarin ideal Bir Mesleki Orgiitlenme Konusundaki Onerileri

n %
Yapisal ve Yonetsel Reform 35 | 36,08
Sadece TUREB’den olugan tek bir yap1 21
Avukatlar Barosu Tipi Orgiitlenme 8
TMMORB tipi yari1 resmi yar1 bagimsiz yapi 6

Temel Misyon ve Islevierin Yeniden Tanimlanmas: | 30 | 30,92

Iletisim, Seffaflik ve Katilim 25 | 25,77
Dus Hligkiler ve Temsil Giicii 20 | 20,68
Uyelik Aidiyeti ve Dayanisma 18 | 18,55

Hukuki ve Ekonomik Haklarin Giiglendirilmesi 15 | 15,46

Egitim ve Mesleki Geligim 12 | 12,37

Karamsarlik ve Umutsuzluk 10 | 10,30

Katilimeilarin {izerinde durdugu bir diger ¢6ziim Onerisi ise turist rehberleri birligi ve meslek
odalarin misyon ve islevlerinin yeniden tanimlanmasidir. 30 katilimcinin bu tema altinda goriis
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bildirdikleri gdzlemlenmektedir. Ancak katilimcilarin  goriisleri  incelendiginde yeniden
tanimlanmas1 istenen misyon ve islevlerin neleri kapsamasi gerektigi konusunda detayli bilgi
verilmedigi gézlemlenmektedir. Bu baglamda mevcut misyon ve islevlerden memnun olmamakla
birlikte turist rehberlerinin olmasi gereken misyon ve iglev konusunda acgik bir goriise sahip
olmadigini ifade etmekte miimkiindiir. Katilimcilarin %25,77’si ise iletisim, seffaflik ve katilimin
saglanmast gerektigi vurgusunda bulunmuslardir. Bu tema altinda goriis bildiren katilimeilar
meslek odalarmin iiyeleriyle yapici iliskiler igerisinde olmasi gerektigini, tiyelerinin periyodik
olarak gorlis ve Onerilerini almalar1 gerektigini, rehberlerin yonetime katilimlarinin saglanmasi
gerektigini ve gerek meslek odalar1 gerekse TUREB’in daha seffaf bir yapiya biiriinmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Mesleki orgiitlenmede yasanan problemlere paralel olarak ideal bir meslek orgiitlenme Onerisinde
one ¢ikan ¢ozlimlerden bir digeri de dis iliskiler ve temsil giiciidiir bu tema altinda yorum yapan
katilimcilar turist rehberligi mesleki orgilitlenmesinin basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak
iizere sektorel paydaslarla iyi iliskiler icerisinde olmas1 gerektigi iletisim ve temsil giiciiniin yiiksek
olmasi gerektigi vurgusunda bulunmuslardir. 18 katilimct ise rehberlerin mesleki aidiyetlerinin
yetersizligine vurgu yaparak meslek orgiitlerinin iiyelerin aidiyet ve dayanisma duygularini artirict
yonde faaliyetlerde bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢aligma, Tiirk turist rehberligi mesleginin mesleki orgiitlenme yapisini, liyelerin meslek
odalarina aidiyet duygusunu, meslek odalarmin etkinliklerini ve mesleki sorunlari anlamaya
yonelik kapsamli bir nitel analiz sunmaktadir. Bulgular, literatiirde belirtilen sektoriin kronik
sorunlar1 olan Orgiitsel zayifliklar, iiye katilim eksikligi, denetim ve temsil sorunlarinin hala
gegerliligini korudugunu gostermektedir. Ercenk (1992), Polat (2001) ve Zengin vd.’nin (2017)
caligmalarinda ortaya koydugu mesleki sorunlarin azaltilmasinda meslek yasasinin ylriirliige
girmesinin anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda, meslek odalarinin faaliyet
planlama, seffaflik, finansal yonetim ve iletisim alanlarindaki yetersizlikleri katilimcilarca da
vurgulanmis ve daha dnceki arastirmalardaki benzer bulgular1 desteklemistir (Pelit & Katircioglu,
2018).

Arastirmadaki bir diger 6nemli bulgu, meslek odalarina aidiyet duygusunun genel olarak diigiik
olmasidir. Katilimcilarin yaklasik %30 unun odalarina kars1 mesleki aidiyet duygusunun zayif
veya olumsuz oldugunu belirtmesi, orgiitsel baglilik ve katilimin artirilmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Bu durum, oOrgiitsel etkinliklerin artirilmasi ve rehberlerin karar alma siireglerine
katiliminin saglanmasiyla iyilestirilebilir. Literatiirde de mesleki aidiyetin rehberlerin motivasyon
ve mesleki siirdiiriilebilirlik agisindan anahtar oldugu vurgulanmaktadir (Cigekli Ayyildiz & Sahilli
Birdir, 2023).

Denetleme faaliyetleri ve mesleki gelisim programlari a¢isindan da katilimcilar, mevecut durumdan
memnuniyetsizliklerini ifade etmis, planlama eksikligi ve uygulama kalitesinin diisiik oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular, mesleki orgiitlenmenin egitim ve gelisim siireglerini destekleme
kapasitesinin giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica denetimlerdeki yetersizlikler ve
ozellikle kacak rehberlik miicadelesinde etkinligin azlig1 sektérde yapisal sorunlarin siirdiigiinti
ortaya koymaktadir (Eser & Sahin, 2021; Ozbey & Zorlu, 2025).
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Arastirmanin  birinci  sorusu turist rehberlerinin meslek odast se¢imlerinde neden oy
kullanmadiklaridir. Aym1 zamanda oy kullanmayan rehberlerin nasil bir mesleki orgiitlenme
beklentisi icerisinde bulunduklarini tespit etmek de arastirmanin 6nemli bir diger amacini
olusturmaktadir. Ancak tespit edilen sorunlara iliskin ¢6ziimlerin de 6ncelikle bireysel olarak turist
rehberleri tarafindan iiretilebilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda, turist rehberlerinin meslek
odas1 karar mekanizmalarinda aktif katilim saglamalari, genel kurul, ¢alisma gruplar1 gibi
faaliyetlere katilim gerceklestirmeleri gerektigi diisiiniilmelidir. Gli¢lii mesleki orgiitlenmenin
ancak giiclii destek ve katilimla saglanabilecegi unutulmamalidir. Buna ilave olarak turist rehberleri
meslek odalarindan faaliyetler, finansal raporlar vb. konularinda siirekli bilgi talebinde
bulunmalidir. Uyelerin talepleri dogrultusunda 6rgiitler seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi
konusunda adim atmak zorunda kalacaklardir. Ayrica, mesleki dayanisma ve aidiyetin arttirilmasi
da ancak turist rehberlerinin meslek 6rgiitii etkinlikleri, egitimler vb. organizasyonlara aktif katilim
saglamasi ve katki vermesi ile miimkiin olacaktir.

Katilimeilarin bir boliimii sadece TUREB’den olusan tek bir yap1 gibi yapisal ve ydnetsel
reformalar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut orgiitlenme yapist disinda, meslegin
realitelerine daha uygun Orgiitlenme alternatiflerinin tartisilmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Kenya’da yapilan c¢alismada da parcalanmig Orgilitlenme yapist bir problem olarak
degerlendirilmistir (Franchis, 2021). Misir’da yiiriitillen calismada ise mesleki sorunlarla
miicadelenin ancak giiclii bir sendikal orgiitlenme ile miimkiin olabilecegi vurgusu yapilmistir
(Abd el kayf, 2020).

Ancak sorunlara mevcut orgilitlenme yapisi igerisinde ¢ozlim iiretilmesi gerekirse meslek odalari
ve TUREB’in oncelikle seffaflik ve iletisimi arttirmaya yonelik g¢abalar igerisinde bulunmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda diizenli biiltenler hazirlanmasi, finansal raporlarin
paylasiminda seffaflifin ve erisilebilirligin saglanmasi ve dijital iletisim kanallarinin etkinliginin
arttirtlmasinin - faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, bazi meslek odalarinda bagarili
uygulamalar oldugu ifade edilmekle birlikte kacak rehberlik faaliyetlerine iliskin denetim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Denetimler ve kacak rehberlik
faaliyetleriyle ilgili etkin ve adil bir yaptirnm sisteminin olusturulmasi icin gerek yasal
diizenlemelerin yapilmas1 gerekse sektorel is birliklerinin saglanmasi konusunda ¢aba
harcanmalidir.

Meslek odalar1 diizenlemeyi planladiklar1 egitim programlarinda Oncelikle ihtiya¢ analizi
yapmalidirlar. Uyelerden saglanacak verilere ilave olarak sektorel ihtiyaglarin tespitinde paydas
goriislerinin de alinmas1 6nem teskil etmektedir. Ayrica gerek ihtiyag analizlerinin yapilmasi ve
gerekse egitim programlarinin planlanmasinda akademik/bilimsel destek alinmasi 6nerilmektedir.
Planlanan egitimlerin ise erisilebilir ve nitelikli hale getirilmesi ihtiyact s6z konusudur. Bu
baglamda tyelerin egitim ve gezilere adil katilim hakkinin saglanmasina yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Cografi olarak genis bir bolgeye hitap eden meslek odalarinda egitim programlari i¢in
dijital platformlardan destek alinmasinin katilimin daha erisilebilir kilinmas1 konusunda fayda
saglayacag: diisiiniilmektedir.

Meslek odalarimin secimleri dijital platformlar iizerinden gergeklestirmesi yasal olarak miimkiin
degildir. Ancak meslek odalarinin iiyeleri ile iliskilerini giiclendirmesi, diizenli anketler yapmasi,
geri bildirim sistemleri olusturmasi, iiyelerinin bir araya gelerek sosyallesebilecekleri ve
aidiyetlerini artiracak periyodik faaliyetler gerceklestirmesi gibi yontemlerin hem mesleki baglilig
artiracag1 hem de secimlere katilim oranlarini ytikseltecegi diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alisma Tiirk turist rehberligi mesleginin orgiitsel yapis1 ve mesleki sorunlar1 hakkinda 6nemli
bilgiler saglamig, mevcut literatiirii destekleyen ve alanin gelisimi i¢in yol gosterici Oneriler
sunmustur. Ancak c¢alismanin bazi smirliliklart mevcuttur. Bu simirliliklari; calismanin nitel
yontemle yapilmis olmast nedeniyle katilimci sayisinin sinirlt kalmasi, katilimeilarla yiiz yiize
goriisme olanagi olmamasi nedeniyle agik u¢lu soru formu tekniginin kullanilmasi, se¢cimlerde oy
kullanan rehberlerin ¢alismaya dahil edilmemis olmasi, bazi odalarda katilimci sayisinin sinirl
kalmasi, odalar arasi farkli uygulamalarin esit gézlenememesi gibi sinirliliklar s6z konusudur.
Ileride alanda yapilacak calismalarda bu smirliliklart ortadan kaldirmak adina; 6rnek olay
caligmalari, bir meslek odasinda derinlemesine analiz igeren ¢alismalar, nicel yontemle yiiriitiilen
caligmalar, oy kullanan rehberlerin de dahil edildigi ¢aligmalar ve meslek odasi yoneticilerinin
aragtirma evreni olarak belirlendigi calismalar gibi arastirmalarin yapilmasi literatiire 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Gelecek caligmalarda nicel yontemlerle daha genis Orneklemler {izerinden anket ¢alismalari
yapilabilir. Meslek odalarinin yonetim siirecleri, karar alma mekanizmalar1 ve biirokrasi ile
iligkileri ornek olay incelemeleri ile derinlemesine analiz edilebilir. Ayrica, kadin turist
rehberlerinin mesleki deneyimleri ve cinsiyet temelli giicliiklerine 6zel calismalar yapilmasi
sektoriin kapsayiciligini artiracaktir. Turist rehberligi meslek orgiitlenmesi ile diger sektorlerdeki
meslek oOrgiitlenmeleri (avukatlik, miihendislik vb.) karsilagtirmali olarak incelenebilir. Meslek
odalarmin performans degerlendirmeleri ve paydaslarin (seyahat acenteleri, yerel yonetimler vb.)
perspektiflerinin de dahil edilmesi, alana 6zgiin daha kapsamli ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Buna ek olarak, bu caligsma turist rehberlerinin meslek orgiitlerine yonelik bakis
acilarimi incelemektedir. Bu sebeple bu kurumlara disaridan bir bakan bir perspektifi
yansitmaktadir ve goriiniirdeki problemlerin yalnizca bir yiiziinii ortaya koymaktadir. Gelecekteki
caligmalarda birlik ve oda yonetimlerinde gorev alan mevcut ve gecmis yonetici ve temsilcilerin
mesleki orgiitlenmenin sorunlarma iligskin goriislerinin incelemesi, konuya biitiinciil bir yaklasim
gelistirilesi hususunda tamamlayici nitelikte olacaktir.
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