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Özet 
Bu çalışma, Türkiye’de turist rehberlerinin mesleki örgütlenme süreçlerine katılımını ve özellikle oda seçimlerinde oy kullanmama 

nedenlerini ve mesleki örgütlenme hakkındaki düşüncelerini ayrıntılı olarak incelemektedir. 2012 yılında yürürlüğe giren 6326 

Sayılı Turist Rehberliği Meslek Kanunu ile oluşturulan yasal yapıya rağmen, meslek odalarının genel kurullarında oy kullanma 

oranlarının belirgin şekilde düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda araştırma, seçimlerde oy kullanmayan rehberlerin oy 

kullanmama nedenlerini ve meslek örgütlerine dair algılarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Çalışmada nitel araştırma 

yöntemlerinden açık uçlu soru formu tekniği tercih edilmiş ve 97 katılımcıdan veri toplanmıştır. Araştırma bulgularına göre, oy 

kullanmama davranışında coğrafi ve pratik engeller, örgütsel güvensizlik, yönetimlerin performansına dair umutsuzluk, 

organizasyonel eksiklikler ve kişisel nedenler gibi faktörler etkili olmaktadır. Analizler, özellikle oy kullanmayan rehberlerin, 

mevcut örgüt yapısında kendilerini dışlanmış hissettiklerini ve katılımın artması için şeffaflık, daha etkin iletişim ve üyelerin 

sorunlarına yönelik somut adımlar beklediklerini göstermektedir. Bu sonuçlar, meslek odaları ile TUREB’in daha katılımcı ve 

demokratik bir yapıya dönüşmesi için önemli ipuçları sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberliği, Mesleki Örgütlenme, Meslek Odaları, TUREB 

Understanding Tour Guides’ Abstention from Voting and Their Perceptions of Professional 

Organization: A Qualitative Inquiry 

Abstract 
This study provides an in-depth examination of the participation of tourist guides in Turkey in professional organization processes, 

focusing specifically on their reasons for abstaining from voting in chamber elections and their perceptions of professional 

organization. Despite the legal framework established by the Tourist Guiding Profession Law No. 6326, enacted in 2012, voting 

rates in the general assemblies of professional chambers remain significantly low. Accordingly, this research aims to identify the 

reasons why non-voting guides abstain from elections and to explore their perceptions of professional organizations. The study 

employed the open-ended questionnaire technique, a qualitative research method, and data were collected from 97 participants. The 

findings reveal that factors such as geographical and practical barriers, organizational distrust, disappointment with the performance 

of administrations, organizational shortcomings, and personal reasons influence abstention behavior. The analyses further indicate 

that non-voting guides, in particular, feel excluded within the existing organizational structure and expect greater transparency, more 

effective communication, and concrete measures addressing members’ concerns to enhance participation. These results provide 

valuable insights for professional chambers and TUREB in transforming toward a more participatory and democratic structure. 
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Giriş 

Sosyal bir canlı türü olan insan, bireysel fiziki ve zihinsel kapasitesinin yetersiz kaldığı durumlarda 

sorunlarını çözmek ve ihtiyaçlarını gidermek için diğer insanlarla iş birliğine ihtiyaç duyar. Genel 

anlamda örgütlenmenin ilk basamağı olan bu davranış sayesinde toplumu oluşturan ilk küçük 

gruplar ortaya çıkmaktadır. Ancak bu toplulukların büyümesi sonucunda insanın ihtiyaçlarının 

sayısı ve çeşitliliği de artmaktadır. İhtiyaçların büyümesi ve çeşitlenmesi aynı zamanda bunların 

giderilmesini de zorlaştırmaktadır. Bu güçlükleri aşmanın yolu toplum içinde yeni iş birlikleri 

kurmaktan geçmektedir (Can, 2002). Bireyler ve meslekler, sivil örgütlenmeden yoksun oldukları 

durumda siyasi irade ve bürokrasi karşısında güçsüz ve çıkarlarını koruyamaz durumda 

kalmaktadır. Dolayısıyla her meslek grubu kendilerini temsil edecek meslek örgütlerine ihtiyaç 

duymaktadır (Adıgüzel vd., 2011; Can, 2002). 

İnsanların ortak ihtiyaçlarından doğan örgütler, belli bir amaç etrafında şekillenen, kendi iç düzeni, 

otoritesi ve hiyerarşisi bulunan yapılardır (Ataman, 2006; Yılmaz Kuşaklı vd., 2019). Mesleklerin 

toplumsal hayatta güçlenebilmeleri için, benzer değerleri paylaşan bireylerin bir araya gelerek 

kurumsal bir yapı oluşturmaları gerekir. Bu yapı, üyelerin görüşlerini tabandan yukarıya 

iletebilecek bir işleyişe sahip olmalı, üyeleriyle çift yönlü iletişim kurabilmeli ve mesleğin 

taleplerini karar vericilere aktarabilecek bir temsil mekanizması sunmalıdır. Meslekler, varlıklarını 

güçlendirmek ve gelişimlerini sürdürebilmek için birlikte karar alma ve ortak hareket etme ihtiyacı 

duymaktadır. Bu amaçla kurulan meslek örgütleri, üyelerini aynı hedef altında toplayarak, sahip 

olunan kolektif gücün mesleğin ilerlemesi için kullanılmasını mümkün kılmaktadır (Yılmaz 

Kuşaklı vd., 2019).  

Mesleki örgütlenme, ortak düşünce ve değerleri paylaşan bireylerin, mesleki çıkarlarını korumak 

ve geliştirmek amacıyla bir araya gelerek oluşturdukları kurumsal bir yapı kurmasıdır. Bu türden 

bir örgütlenme, mesleki özgürlüğün sağlanması, yeniliklerin izlenmesi, karşılaşılan sorunlara 

çözüm üretilmesi ve toplumsal bir güç oluşturulması açısından vazgeçilmezdir (Kiper & Koştu, 

2010). Bu açıdan incelendiğinde, meslek örgütlerinin hukuki bir çerçeve içinde kurulan, özerk bir 

mali yapıya sahip olan, çalışmaları ile ortaya çıkardıkları değeri temsil ettikleri mesleğin ve 

meslektaşlarının yararına sağlayan ve bu yolla topluma katkı sağlayan kurumlar oldukları 

görülmektedir (Saatci, 2021). Nitekim, Anayasa Madde 135’te kanun ile kurulan meslek örgütleri 

KKNMK1 olarak tanımlanmış ve özel bir öneme sahip oldukları vurgulanmıştır.  

Türkiye’de turist rehberliği mesleki örgütlenmesi uzun yıllardır varlığını sürdürmektedir. 2012 

yılında 6326 Sayılı Turist Rehberliği Meslek Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle birlikte yasal 

dayanağına kavuşan mesleki örgütlenme yapısı farklı coğrafi bölgeleri kapsayan 13 meslek odası 

ve bu odaların birlikte hareketini koordine etmeyi amaçlayan Turist Rehberleri Odaları Birliği’nden 

(TUREB) oluşmaktadır. Ancak 2012 yılından itibaren düzenlenen oda seçimlerine turist 

rehberlerinin katılım oranları düşük kalmıştır. Çakmak & Özkan (2024), üye sayısı en fazla olan 

beş meslek odasının dördüncü olağan genel kurullarına ilişkin yürüttükleri çalışmalarında genel 

kurula katılım oranlarının oldukça düşük olduğu tespitinde bulunmuştur. Araştırma kapsamında 

TUREB ve meslek odalarından elde edilen seçim tutanaklarından hareketle 2024 yılında 

düzenlenen meslek odaları 5. Olağan Genel Kurullarında oy kullanma hakkı bulunan 10580 rehber 

olmasına rağmen oy kullanan rehber sayısının 3019 olarak gerçekleştiği tespit edilmiştir. Oy 

 
1 KKNMK: Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşu 
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kullanma hakkı olan rehberlerin sadece %28,53’ünün oy kullandığı görülmüştür (Veriler TUREB 

ve Meslek Odalarından elde edilen 2024 yılı 5. Olağan Genel Kurul sonuç tutanaklarından 

derlenmiştir). Araştırmanın çıkış noktasını bu problemin tespiti oluşturmaktadır.  

Bu çalışmanın temel amacı turist rehberlerinin yasal hakkı olan, oda seçimlerinde oy kullanma 

haklarını neden kullanmadıklarını tespit etmektir. Bununla birlikte “Sessiz çoğunluk” olarak 

adlandırılabilecek, oda seçimlerinde oy kullanmayan turist rehberlerinin mesleki örgütlenme 

konusunda bir takım eleştiri ve önerileri olabileceği düşünülmektedir. Oy kullanmayan rehberlerin 

örgütlenmeye hakkındaki düşüncelerine yer vermeden, sadece oy kullanmama nedeni üzerine 

hazırlanmış bir çalışmanın konunun tüm boyutlarıyla ele alınması açısından eksik kalacağı 

düşünülmektedir. Bu nedenle oy kullanmayan rehberler açısından mesleki örgütlenmenin 

sorunlarının belirlenmesi ve ideal bir mesleki örgütlenme için önerilerinin ortaya konması 

araştırmanın bir diğer amacını oluşturmaktadır. Oy kullanmayan rehberlerin mesleki örgütlenme 

hakkındaki düşüncelerinin meslek odaları ve TUREB’in daha katılımcı ve aktif bir örgütlenme 

yapısına kavuşabilmeleri için çözüm alternatiflerini de içerisinde barındıracağı düşülmektedir. 

Araştırmanın sonuç bölümünde meslek odaları ve TUREB’in organizasyon yapısı ve faaliyetlerini 

gözden geçirebilecekleri önerilerde bulunulması hedeflenmiştir. Literatür taraması sonucu turist 

rehberliği mesleki sorunlarının araştırıldığı pek çok çalışmaya ulaşılmış olmakla birlikte mesleki 

örgütlenme özelinde, örgütlenme problemlerini derinlemesine inceleyen bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu nedenle çalışmanın literatürdeki önemli bir boşluğu doldurduğu 

düşünülmektedir.  

Türkiye’de Turist Rehberliği Mesleki Örgütlenmesi 

Türkiye’de turist rehberliği mesleği uzun yıllar boyunca yönetmelikler yoluyla düzenlenmiştir 

(Akın, 2018). Mesleğe dair çıkarılan en eski mevzuat örnekleri 1890 tarihli Seyyâhîne Tercümanlık 

Edenler Hakkında Nizâmnâme (Hanilçe, 2019) ve 1925 tarihli Ecnebi Seyyahlara Tercümanlık ve 

Rehberlik edenler Hakkında Talimatnamedir (Çokişler, 2021; Tanrısever, 2019). Mevzuatta 

yaşanan asıl gelişmeler, 1949 yılında kurulmuş olan Basın-Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğünün 

(BYTGM) 1963 yılında Turizm ve Tanıtma Bakanlığı (TTB) olarak teşkilatlanmasından sonrasına 

tekabül etmektedir (Çokişler, 2021, 2023). 1971 yılında çıkarılan Tercüman Rehber Kursları ve 

Tercüman Rehber Yönetmeliği, bu tarihten itibaren sık sık değiştirilecek ve yenileri çıkarılacak 

olan yönetmeliklerin ilki olmuştur (Çokişler, 2021; Değirmencioğlu, 2001). Daha sonra 1974 

yılında bu yönetmelik Profesyonel Turist Rehberliği Yönetmeliği adını almış ve 80’li yıllarda 

dönemin ihtiyaçlarına göre üç kez daha değişikliğe uğramıştır (Zengin vd., 2017).  

Bu gelişmelere paralel olarak, Türkiye’de turist rehberliği meslek örgütlenmesinin de başladığı 

görülmektedir. İlk olarak 1955 yılında İstanbul Tercüman Rehberler Derneği kurulmuştur (İRO, 

2025). İRO’yu takiben 1962 yılında İzmir Tercüman Rehberler Derneği kurulmuştur (İZRO, 2025). 

Esnaf derneği statüsünde olan bu iki kuruluş 1991 yılında turist rehberleri esnaf odası statüsüne 

geçerek Türkiye’nin ilk rehber odaları olmuştur (İRO, 2025; İZRO, 2025). 90’lı yıllarda İRO ve 

İZRO’nun odalaşmasını takiben çeşitli bölgelerde yeni rehber dernekleri açılmaya başlamıştır. 

1991 yılında Nevşehir’de KARED (Kapadokya Profesyonel Turist Rehberleri Derneği), 1992 

yılında ARED (Ankara Profesyonel Turist Rehberleri Derneği), 1996’da KARDER (Karadeniz 

Profesyonel Turist Rehberleri Derneği), 1999 yılında Antalya’da REHBERANT’tan ayrılan 

üyelerin kurduğu AKREDER ve diğer rehber dernekleri ile ülke genelinde rehber örgütlenmesi 

yayılmaya başlamıştır (Düz, 2024). Mevzubahis bu kuruluşlardan İRO, İZRO, ARED VE 

REHBERANT’ın 1998 yılında ortaklaşa imzaladıkları bir protokol ile ilk kez bir turist rehberliği 
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çatı kuruluşu olarak Turist Rehberleri Birliği Derneği (TUREB) kurulmuştur (TUREB, 2025). 

Kurulduğu dönemde TUREB, kuruluş amaçlarını şu şekilde tanımlamıştır (TUREB, 2007): 

• Turist rehberliği mesleğinde profesyonelliği sağlamak ve meslek imajını yükseltmek için 

ulusal bir forum oluşturmak, 

• Rehberlik meslek kuruluşları ve TUREB üyeleri arasında yakın ilişki sağlamak, bilgi 

paylaşmak ve örgütsel bağları güçlendirmek, 

• Kamu ve özel kesim kuruluşları, turizm endüstrisi işletmeleri ve çalışanları ve halk 

arasında rehberlerin görevleri ve turizmdeki rolleri ile rehberlik mesleği konusunda bilinç 

ve farkındalık yaratmak, 

• Ulusal ve uluslararası turizm kuruluşları ile rehberlik örgütlerine üye olarak profesyonel 

turist rehberlerini temsil etmek. 

Kuruluşun ardından diğer rehber derneklerinin de TUREB’ e katılmasıyla berber TUREB kısa süre 

içinde turist rehberliği meslek kanunu için çalışmalara başlamıştır. Bu çalışmalar 2012 yılında 

meyvesini vermiş ve turist rehberliği bir meslek kanunu ile güvence altına alınan az sayıdaki 

meslekten biri haline gelmiştir (Çokişler, 2023). Bu kanun ile turist rehberi esnaf odası statüsündeki 

İstanbul, İzmir ve Antalya odaları aynı yıl meslek odası statüsüne geçmiş; dernekler ise oda olma 

yolunda örgütlenerek takip eden yılda genel kurullarını düzenleyerek meslek odası kuruluşlarını 

gerçekleştirmiş ve akabinde odalardan seçilen delegelerin katılımı ile yapılan 1. TUREB Olağan 

Genel Kurulu ile, Turist Rehberleri Birliği kanunda öngörüldüğü üzre meslek odalarının üst 

kuruluşu olarak resmen hayata geçmiştir. Bu odalar ve birlik, yasa ile kurulmuş olmalarından ötürü, 

yukarıda bahsedilen Anayasa’nın 135. maddesi gereğince Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek 

Kuruluşu statüsünü de elde etmişlerdir. 

Türkiye’de turizm meslek örgütleri incelendiğinde üç kuruluş ön plana çıkmaktadır: Türkiye 

Otelciler Birliği Derneği (TÜROB), Türkiye Seyahat Acentaları Birliği (TÜRSAB) ve Turist 

Rehberleri Odaları Birliği (TUREB)2. Bu örgütlerden yalnızca ikisi KKNMK statüsündedir. 

Bunlardan ilki 1618 sayılı kanun ile kurulmuş olan TÜRSAB ve diğerleri ise 6326 sayılı Turist 

Rehberliği Meslek Kanunu ile kurulmuş olan turist rehberleri meslek odaları ve TUREB’dir. 

Turizm alanındaki meslek örgütlenmeleri elbette bu iki kurumla sınırlı değildir. Konaklama 

alanında TÜROB ve Türkiye Otelciler Federasyonu (TÜROFED) gibi meslek örgütleri de 

bulunmaktadır. Bunlara ek olarak yine turizm alanında çok sayıda dernek de bu gibi örgütler 

arasında sayılmaktadır.  

Turist rehberliğinde mesleki örgütlenme, 7 Haziran 2012 tarihli 6326 sayılı Turist Rehberliği 

Meslek Kanunu ile düzenlenmektedir. Bu kanunda turist rehberliği mesleki örgütlenmesi tabandan 

örgütlenme şeklinde düzenlenmiştir. Yani kanunun 4. maddesine (2012) göre turist rehberleri ulusal 

çatı örgütü olan TUREB’e değil, bölgesel meslek odalarına üye olmak zorundadır ve aynı kanunun 

8. maddesine göre de bu odalar TUREB’e üye olmaktadırlar. Dolayısı ile rehberler tabandan yukarı 

doğru örgütlenerek odaları; odalar da birliği oluşturmaktadır.  

 
2 Daha önce “Türkiye Turist Rehberleri Birliği” ismini kullanan Birlik, 27 Mart 2022 tarihli 4. Olağan Genel Kurulunda 

yapılan oylama ile adını “Turist Rehberleri Odaları Birliği” olarak değiştirmiştir. 
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Alana İlişkin Öncül Çalışmalar 

Literatürde turist rehberlerinin sorunlarına ve turist rehberliği meslek örgütlenmesine dair yapılan 

yayınlar incelendiğinde bu alanda yazılmış çok sayıda araştırma göze çarpmaktadır. Literatürde 

turist rehberliği mesleğinin sorunlarına ulaşılabilen en erken çalışma Cohen’e (1985) aittir. 

Araştırmacı turist rehberlerinin mesleki örgütlenme konusunu, mesleğin tarihsel gelişimi ve 

profesyonelleşme süreci bağlamında ele almıştır. Cohen (1985) teorik ve kavramsal bir 

değerlendirme yaptığı çalışmasında rehberlik mesleğinin örgütlenme çabalarının tam olarak 

başarıya ulaşamamasının nedenleri olarak mesleğin yarı profesyonel statüye sahip olmasını ve 

turist rehberlerinin yetki alanlarının belirsizliğini göstermektedir. Bir diğer çalışmada Ercenk 

(1992) ise mesleğin üç temel sorununa dikkat çekmiştir: kaçak rehberlik, nadir dillerde rehber 

bulma zorluğu ve bununla ilişkili olarak gölge rehberlik sorunu.   

2000'li yılların başında yapılan çalışmalar ise daha çok mesleğin temel sorunlarının yasal ve 

örgütsel altyapı eksikliğinden kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Polat (2001) profesyonel turist 

rehberlerinin sorunlarının temelinde, rehberlerin bağlı olduğu meslek birliklerinin ve temel hak ile 

yükümlülüklerini belirleyen yasaların bulunmamasının yattığını ileri sürmüştür. Polat'ın 

araştırmasına katılan rehberler; seyahat acenteleri, yürürlükteki yasalar, yerel yönetimler, çalışma 

düzeni ve gelir durumu gibi konularda sorunlar yaşadıklarını belirtmişlerdir. Çözüm olarak ise 

profesyonel turist rehberleri birliği yasasının çıkarılması, Turizm Bakanlığı ve TÜRSAB 

denetimlerinin artırılması önerilmiştir. Ap & Wong (2001), Hong Kong’daki turist rehberlerinin 

mevcut durumlarını inceleyerek mesleğin temel sorunlarını ortaya koymayı amaçladıkları 

çalışmalarında; rehberlik eğitimi, sertifikasyon eksikliği, değişen profesyonellik seviyeleri, 

mesleğin imajı gibi sorunların yanı sıra Hong Kong Tur Rehberleri Derneği’nin (HARTCO) 

rolünün net olmaması ve üyelerine yeterli fayda sağlayamaması sorununa değinmişlerdir. 

Araştırmada HARTCO’nun yasal dayanak eksikliği yaşadığı, rehberlerin önemli bir çoğunluğunun 

derneğe üye olmadığı bu nedenlerle meslek örgütünün yeterince güçlü olmadığı vurgusu 

yapılmıştır. 

2012 yılında çıkarılan 6326 sayılı Turist Rehberliği Meslek Kanunu'nun yürürlüğe girmesi, 

meslekte önemli bir dönüm noktası olmuş, ancak sorunların devam ettiği görülmüştür. Çetı̇n ve 

Kızılırmak (2012), çalışmalarında rehber sayısının fazlalığı ve kaçak rehberlik faaliyetleri 

nedeniyle rehberlerin önemli bir bölümünün Bakanlık tarafından belirlenen taban ücretin altında 

çalıştığına dikkat çekmiştir. Aynı makalede rehberlerin sadece %45'inin belirlenen taban ücreti 

alabildiği ortaya konulmuştur. 

Zengin vd. (2017) meslek kanununu rehberlerin bakış açısıyla değerlendirmiştir. Bu araştırmaya 

göre, 6326 sayılı kanun, mesleğe yasal bir statü kazandırmış olsa da denetleme ve yaptırım 

eksiklikleri nedeniyle rehberlerin arasında kanunun mesleki sorunları gidermede yetersiz kaldığı 

algısı oluştuğuna dikkat çekmektedirler. Pelit & Katırcıoğlu (2018), sorunların rehberlik 

eğitiminden başlayarak (farklı eğitim düzeylerinin aynı haklara sahip olması, programlar arasında 

müfredat birliğinin olmaması gibi), düşük ücretler, kaçak rehberlik ve değişen turist profiline uyum 

sağlama zorunluluğuna kadar geniş bir yelpazede devam ettiğini ve çözümsüz kaldığını 

belirtmiştir. Karacaoğlu & Sert (2018) Kapadokya özelinde yaptıkları araştırmada, en önemli üç 

sorunun kaçak rehberlik, acentelerin taban ücret altında rehber çalıştırma isteği ve meslek yasasının 

rehber haklarını korumada yetersiz kalması olduğunu tespit etmiştir. Araştırmacılar başta kaçak 

rehberlikle mücadele olmakla üzere pek çok mesleki problemin meslek üyelerinin örgütlü 

dayanışmasıyla çözülebileceği önerisinde bulunmuşlardır. İlhan & Soybalı (2018) meslek yasasına 
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ve TUREB'in faaliyetlerine rağmen sorunların çözülemediğini, seyahat acentelerinin rehberleri 

satış odaklı çalışmaya zorladığını ve taban ücretin altında çalışmaya baskı yaptığını ifade etmiştir.   

Karamustafa & Kılıçhan (2019) Delphi yöntemiyle yaptıkları çalışmada, mesleğin doğasından, 

seyahat acentelerinden, konaklama ve ulaştırma işletmelerinden, turistlerden, meslek örgütlerinden 

ve meslektaşlardan kaynaklanan dokuz farklı kategoride toplam 43 sorun tespit etmiştir. Bu 

çalışma, "son anda gerçekleşen tur iptalleri" ve "meslektaşlar arası rehber komisyonculuğu" gibi 

daha önce literatürde belirtilmemiş sorunları da ortaya koymuştur. Pelit & Gökçe (2019), istihdam 

sorunlarına odaklanarak, tur öncesi, sırası ve sonrasında yaşanan sorunları incelemiş ve rehberlerin 

istihdam alanlarının sadece seyahat acenteleriyle sınırlı kalmayıp kamu kurumlarını da kapsaması 

gerektiğini önermiştir. 

2020'li yıllara gelindiğinde yapılan çalışmalar hem devam eden kronik sorunları hem de COVID-

19 salgını gibi yeni ortaya çıkan durumları ve mesleğin yapısal problemlerini ele almıştır. Eser & 

Şahin (2021), turizm sektörünün genel sorunları olarak güçlü imaj eksikliği, tanıtım yetersizliği ve 

her şey dahil sistemi gibi konuların rehberliği etkilediğini; mesleğe özgü güncel sorunların ise 

meslek etiği yoksunluğu ve üniversite, belediye vb kamu kurumlarının rehbersiz tur 

düzenlemesi olduğunu belirtmiştir. Mısır’daki turist rehberlerinin problemleri üzerine yapılan bir 

diğer çalışmada da ise yasal dayanak problemlerinin yanı sıra mesleki örgütlenme sorununa vurgu 

yapılmıştır (Adb El kayf, 2020). Yasal problemler, sendikal sorunlar, mesleki standartlar ve 

denetim problemleri, Mısır’da bulunan turist rehberlerinin mesleki problemlerinde ön plana 

çıkmaktadır. Abd El kayf (2020) çalışmasında, yaşanan mesleki problemlerin çözümü olarak daha 

güçlü bir örgütlenme yapısının oluşturulması gerektiği vurgusunu yapmıştır. 

Kenya’da gerçekleştirilen farklı bir çalışmada ise turist rehberlerinin mesleki derneklere 

üyeliklerinin performansları üzerine etkisi incelenmiştir (Franchis, 2021). Araştırmada, derneklere 

üye olan rehberlerin performanslarının üye olmayanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmacı, rehberlerin %79 gibi önemli bir çoğunluğunun derneklere üye olduğu tespitinde 

bulunmakla birlikte çok sayıda dernek bulunması ve çatı yapı eksikliğini bir mesleki problem 

olarak ortaya koymaktadır. Yasal düzenleme eksikliğinin vurgulandığı çalışmada derneklerin 

üyelerine sınırlı fayda sağlaması da eleştirilmiştir. 

Taşkın & Avcı (2022), rehberlerin mesleği bırakma (eylemsiz olma) nedenlerini incelemiş ve yıl 

boyu ekonomik güvence bulamama, meslek örgütlerinin yetersizliği ve düzensiz yaşam tarzı gibi 

etkenlerin öne çıktığını bulmuştur. Çokişler (2022), turist rehberliği eğitimindeki "parçalanmış 

yapı sorununa" dikkat çekmiştir. İlgili makalede Çokişler, kurslar, ön lisans, lisans ve lisansüstü 

gibi çok farklı yollardan aynı haklarla mesleğe girilmesinin haksız rekabete yol açtığını ve bu 

durumun paydaşlar (rehber meslek örgütleri, Kültür ve Turizm Bakanlığı ve üniversiteler) 

arasındaki koordinasyonsuzluk ve güç çatışmasından kaynaklandığını ileri sürmüştür. Benzer 

şekilde aynı yıl Pelit vd. (2023) de eğitim alanındaki sorunlara eğilerek, rehberlik eğitimindeki 

sorunları kapsamlı bir şekilde yeniden değerlendirerek eğitim düzeyleri arasındaki farklılıklar, 

müfredat içerikleri, öğretim elemanlarının alanları, yabancı dil eğitimi ve staj uygulaması gibi 

sorunların devam ettiğini vurgulamıştır. Özbey & Zorlu (2025) Afyonkarahisar özelinde 

ücretlendirme, çalışma saatleri ve mesleki saygınlık gibi temel sorunların devam ettiğini ve 

paydaşlar (rehberler, acenteler, yerel yönetimler) arasında iletişim sorunları yaşandığını ortaya 

koymuştur. 
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Bahsi geçen bu sorunlara ek olarak literatürde üç makalede cinsiyet temelli sorunlara vurgu 

yapıldığı görülmektedir. Arslan & Şimşek (2018), kadın turist rehberlerinin sorunlarına 

odaklanarak, en büyük sorunun toplumsal algı ve erkek egemen bir toplumda kadın rehber olmanın 

getirdiği zorluklar olduğunu tespit etmiştir. Köroğlu vd. (2020) ise kadın rehberlerin özellikle tur 

şoförleriyle sorun yaşadıklarını ve bu sorunun temelinde cinsiyetçi yaklaşımların yattığını 

vurgulamıştır. Demirdelen Alrawadıeh (2021), kadın rehberlerin yaşadığı sorunları cinsiyetten 

kaynaklı zorluklar (ciddiye alınmama, sözlü/fiziksel taciz), mesleğin doğası, hizmet sağlayıcılar ve 

turistlerle yaşanan sorunlar olarak dört kategoride toplamıştır. 

Alana ilişkin ulaşılan en güncel uluslararası çalışmalardan biri ise Pusparani ve arkadaşlarına 

(2025) aittir. Endonezya’daki turist rehberlerinin karşılaştıkları mesleki zorluklara değinilen 

çalışmada; ruhsatsız rehberlerle rekabet, mesleğin profesyonelliğinin paydaşlar tarafından 

tanınması eksikliği, rehberliğin lisanslanması problemi gibi sorunlara değinilmiştir. Araştırmacılar 

bu sorunların yanı sıra; mesleğin örgütlenmesinin güçlendirilmesi gerektiği turist rehberleri 

derneklerinin etkinliklerinin artırılması gerektiği sonuçlarına ulaşmışlardır. Araştırmacılar 

Endonezya’da turist rehberlerinin yaşadıkları problemlerin çözümünde mesleki örgütlenmenin 

güçlendirilmesinin önemli katkı sunacağı çıkarımında bulunmuşlardır.  

Meslek odası seçimlerinde oy kullanma oranlarının düşüklüğü sonucunu vurgulayan 

çalışmalarında Çakmak & Özkan (2024), üye sayısı en fazla olan beş meslek odası mercek altına 

almış ve bu odaların dördüncü olağan genel kurullarına katılım oranları ve bu kurullardaki seçim 

sonuçları incelemiştir. İncelenen genel kurul sonuçlarına göre, çoğu odada genel kurula katılımın 

çok düşük kaldığı, Nevşehir Rehberler Odası haricinde kalan diğer odalarda yönetim kurulu 

başkanlarının, hazırun listelerinin %20’sinden azının oylarıyla göreve seçildikleri ve temsil 

kabiliyetlerinin bu nedenle sınırlı kaldığı ortaya konmuştur. Oy kullanma oranlarının 

düşüklüğünün nedenlerinin araştırılmadığı çalışmada, gelecekte yapılacak çalışmalarda genel 

kurullara katılım oranlarının azlığının incelenmesinin literatüre önemli katkılar sunacağı ifade 

edilmiştir. Bu araştırma literatürdeki bu boşluktan hareketle Çakmak ve Özkan’ın 2024 yılında 

çizdiği tabloyu, yeni güncel veriler ışığında daha geniş bir açıdan ve daha derinlemesine incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

Yöntem 

Araştırma evrenini T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından verilen Profesyonel Turist 

Rehberliği ruhsatnamesine ve meslek odaları tarafından verilen çalışma kartına sahip, 2024 yılı 

Kasım ve Aralık aylarında yapılan Meslek Odası Seçimli Genel Kurullarında oy kullanma hakkına 

sahip olduğu halde oy kullanmayan turist rehberleri oluşturmaktadır. Bu bağlamda, 2024 

seçimlerinde, seçim tarihinden en az 6 ay öncesine kadar eylemli olan ve oy kullanma hakkı 

bulunan rehber sayısı 10580 olarak tespit edilmiştir. Oy kullanan üye sayısı ise 3019 olarak 

gerçekleşmiştir. Sonuç olarak oy kullanmayan 7561 turist rehberi araştırma evrenini 

oluşturmaktadır (Veriler TUREB ve Meslek Odalarından elde edilen 2024 yılı 5. Olağan Genel 

Kurul sonuç tutanaklarından derlenmiştir).  

Tablo 1’de yer alan 2024 yılına ait Turist Rehberliği Meslek Odalarının 5. Olağan Seçimli Genel 

Kurullarına ait katılım oranları görülmektedir. Eylemli rehberlerin odaların genel kurullarına 

katılım oranları incelendiğinde katılımın oldukça düşük kaldığı gözlemlenmektedir.  

Keşifsel bir araştırma niteliğini taşıyan çalışmada veri toplama yöntemi olarak nitel veri toplama 

tekniklerinden açık uçlu soru formu tekniği kullanılmıştır. Turist rehberliği mesleğinin doğası 
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gereği ulaşılması gereken araştırma evreninin tüm Türkiye’ye yayılmış olması ve yüz yüze ya da 

telefonla görüşme tekniklerinin uygulanmasıyla ilgili yaşanabilecek zorluklar nedeniyle bu yöntem 

tercih edilmiştir. Bu bağlamda hazırlanan açık uçlu soru formu çevrim içi cevaplanabilecek bir 

formata dönüştürülerek turist rehberlerine sosyal medya platformları ve kişisel e-posta adresleri 

üzerinden ulaştırılmıştır. Yazarlar, aynı zamanda turist rehberi olduklarından üyesi bulundukları 

sosyal medya rehber grupları vasıtasıyla açık uçlu soru formunu diğer rehberlere iletmiştir. Soru 

formu ayrıca TUREB internet sitesinde paylaşılan, iletişim bilgileri açık olan turist rehberlerinin 

kişisel eposta adreslerine doğrudan eposta yolu ile gönderilmiştir. Soru formunda, 5. Olağan genel 

kurul seçiminde oy kullanmayan rehberlerin açık uçlu soru formunu yanıtlamaları istenmiştir. 

Ayrıca soru formunda katılımcılara ilk olarak oy kullanmama nedenleri sorulmuştur.  

Tablo 1. Turist Rehberliği Meslek Odaları 5. Olağan Genel Kurul Katılım İstatistikleri 

 Listede Yazılı Üye 

Sayısı 

Oy Kullanan Üye 

Sayısı 

Oda Başkanının Aldığı 

Oy 

Oy Kullanma Oranı 

(%) 

ADRO 141 49 25 34,75 

ANRO 685 238 116 34,74 

ARO 1435 533 319 37,14 

ATRO 750 317 188 42,26 

BURO 170 104 63 61,17 

ÇARO 271 121 94 44,64 

GARO 155 37 35 23,87 

İRO 4362 926 434 21,22 

İZRO 886 193 105 21,78 

MUTRO 361 86 86 28,82 

NERO 955 277 251 29,00 

ŞURO 253 138 72 54,54 

TRO 156 66 43 42,30 

Kaynak: TUREB ve Meslek Odalarından elde edilen 2024 yılı 5. Olağan Genel Kurul sonuç tutanakları. 

Bu teknikle 111 katılımcıdan veri elde edilmiştir. Ancak her ne kadar seçimlerde oy kullanmamış 

rehberlerin soru formunu doldurmaları istenmiş olsa da formu dolduran katılımcıların bazılarının 

oy kullandıklarını ifade ettikleri, bazılarının ise eylemsiz oldukları için oy kullanma haklarının 

bulunmadığı tespit edilmiştir. Söz konusu katılımcılar ait veriler elendiğinde analiz edilmeye uygun 

97 katılımcıya ait veri seti elde edilmiştir. Nitel çalışmalarda örneklem büyüklüğünün ne kadar 

olması gerektiğiyle ilgili farklı çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin Bertaux (1981) 15 sayısının 

kabul edilebilir olduğunu ifade ederken Charmaz (2006) 25 katılımcılının yeterli olduğunu 

belirtmiştir. Glaser & Strauss (2017) ise rakamsal bir ifadeden ziyade veri doygunluğu kavramına 

vurgu yaparak benzer ifade ve örneklerin tekrarlanma sıklığı arttığında örneklem büyüklüğünün 

yeterli kabul edilebileceğini ifadede etmiştir. Bu bağlamda araştırmada ulaşılan 97 katılımcının 

nitel bir çalışma için yeterli örneklem büyüklüğünü sağladığı düşünülmektedir.  

Bu çalışmanın yazarları aynı zamanda on yılın üzerinde turist rehberliği deneyimine sahip 

akademisyenlerdir. Bu bağlamda, soru formu oluştururken araştırmacılar; Akın (2018), Çakmak & 

Özkan (2024), Eser & Şahin (2021) gibi literatürde yer alan ve turist rehberliğinde mesleki 

örgütlenmeye değinen çalışmalardan yola çıkmakla birlikte mesleki deneyimlerinden de 

faydalanmışlardır. Kapsamlı literatür taraması ve araştırmacıların bireysel deneyimleriyle 

oluşturulan soru formu alanında uzman beş akademisyene gönderilerek uzman görüşleri alınmıştır. 

Uzman görüşü alınacak akademisyenlerin turizm rehberliği alanında en az beş yıldır çalışmaları 
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bulunan, turist rehberliği ruhsatnamesine sahip olan akademisyenler olmasına özen gösterilmiştir. 

Başlangıçta 7 sorudan oluşan formu uzman görüşlerinden sonra 9’a çıkarılmıştır. Ayrıca uzman 

görüşleri doğrultusunda başlangıçtaki yedi soruda anlaşılabilirliği artırmak amacıyla minör ifade 

düzeltmelerine gidilmiştir. Uzman görüşü sonrası eklenen 2. ve 7. sorularla birlikte soru formunun 

son hali aşağıda verilmiştir. Uzman görüşü alındıktan sonra beş eylemli turist rehberi üzerinde; 

soruların anlaşılırlığı, soru akışının doğallığı, sorunların gereksiz ya da verimsiz olması gibi 

başlıkların test edilebilmesi amacıyla pilot uygulama yapılmıştır. Pilot uygulama sonrası soruların 

anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Uzman görüşleri ve ardından pilot uygulama sonrasında son halini 

alan soru formu Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik 

Kurulu’nun onayına sunulmuştur. 17.02.2025 tarihinde 250021 protokol numarası ile etik kurul 

onayı alınmıştır. Araştırma verileri 01.04.2025-01.06.2025 tarihleri arasında çevrimiçi soru formu 

ile sosyal medya kanalları ve kişisel e-posta adresleri üzerinden toplanmıştır. Soru formunda yer 

alan ifadeler aşağıda sıralanmaktadır; 

1. Oy kullanmama nedeniniz nedir? Detaylıca açıklar mısınız? 

2. Üyesi bulunduğunuz meslek odasına aidiyet ve bağlılık hissinizin düzeyini nasıl 

tanımlarsınız? 

3. Odaların ve birliğin denetleme faaliyetlerini nasıl değerlendiriyorsunuz?  

4. Odaların ve birliğin rehberlerin niteliğini geliştirici faaliyetlerini (eğitim, uzmanlaşma vb.) 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

5. Odaların ve birliğin finansal yönetimini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

6. Odaların ve birliğin Mesleği resmî kurumlar nezdinde temsil etme görevini nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

7. Odaların ve birliğin turist rehberleri ile ilişkisini nasıl buluyorsunuz? 

8. Sizce mevcut turist rehberliği mesleki örgütlemesinin problemleri nelerdir?  

9. Sizce ideal turist rehberliği mesleki örgütlenmesi nasıl olmalıdır? 

Katılımcılardan elde edilen veriler içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. İçerik analizi; 

araştırma kapsamında ele alınan, birbirine benzeyen verilerin temalar ve kavramlar çerçevesinde 

bir araya getirilmesi organize bir şekilde yorumlanması işlemini içermektedir. İçerik analizi 

verilerin derinlemesine incelenerek betimsel bir yaklaşımla fark edilmeyen kavram ve temaların 

ortaya çıkarılmasını mümkün kılmaktadır (Yıldırım & Şimşek, 2008: 227).  

Her iki araştırmacının birlikte yürüttüğü içerik analizi sürecinde herhangi bir yazılım programına 

başvurulmamıştır. Analizin ilk aşamasını açık kodlama süreci oluşturmaktadır. Bu aşamada, her 

soru için verilen cevaplar ayrı ayrı incelenmiş ve her soru için ayrı bir ifade havuzu oluşturulmuştur. 

Ardından, bu birikmiş ifadeler eksenel kodlama aşamasına tabi tutularak, aralarındaki anlamsal 

bağlantılar dikkate alınmak suretiyle anlamlı temalar altında sınıflandırılmıştır. Son aşamada ise 

seçici kodlama gerçekleştirilmiş, tüm temalar bütüncül bir bakış açısıyla değerlendirilmiş ve 

ifadelerin en uygun temalar altında sınıflandırılıp sınıflandırılmadığı yeniden gözden geçirilmiştir. 

Her soru için ayrı ayrı gerçekleştirilen bu sürecin sonunda tema isimlendirmeleri, araştırmacılar 

tarafından söz konusu ifadelerin taşıdığı anlam yükü temel alınarak yapılmıştır. 
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Bulgular 

Katılımcılara ilişkin tanımlayıcı veriler Tablo 2’de verilmiştir. Katılımcı listesini ise Tablo 3’te 

izlemek mümkündür. Katılımcıların %67’sini erkekler, %33’ünü ise kadınlar oluşturmaktadır. Yaş 

dağılımı incelendiğinde %30,92 ile en kalabalık grubun 36-45 yaş arası grup olduğu tespit 

edilmiştir. Katılımcıların önemli çoğunluğunun 35 yaşının üzerinde olmasının, katılımcıların 

meslek odalarına ilişkin süreçleri daha sağlıklı değerlendirebilmeleri için önemli olduğu 

düşünülmektedir. Keza mesleki deneyim süreleri incelendiğinde de katılımcıların %60’ından 

fazlasının en az 10 yıllık mesleki deneyime sahip olduğu gözlemlenmektedir. Katılımcıların 

%54,64’ü lisans mezunudur. Yüksek lisans ve doktora mezunlarının oranlarının %35’in üzerinde 

olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda eğitim seviyesi açısından niteliği yüksek bir örneklem 

grubunun araştırmaya dahil olduğunu ifade etmek mümkündür. Tablo 2 katılımcıların üyesi 

bulundukları meslek odaları açısından incelendiğinde ise İRO üyesi katılımcıların %39,23 ile en 

kalabalık grubu oluşturdukları, ANRO (%16,49) ve İZRO (%14,43) üyelerinin ise ikinci ve üçüncü 

sırada yer aldıkları gözlemlenmektedir. Tabloda sadece bir ve iki üyesi bulunan meslek odaları 

diğer başlığı altında toplanmıştır.   

Tablo 2. Tanımlayıcı Veriler (n/97) 

Cinsiyet n %  Mesleki Deneyim n % 

Erkek  65 67  <5 25 25,82 

Kadın 32 33  6-10 yıl 11 11,39 

    11-15 yıl 12 12,42 

Yaş n %  16-20 yıl 13 14,05 

<25 3 3,01  >21 yıl 35 36,32 

26-35 15 15,46     

36-45 30 30,92  Meslek Odası n % 

46-55 24 24,79  İRO 38 39,23 

56< 25 25,82  ANRO 16 16,49 

    İZRO 14 14,43 

Eğitim n %  ARO 10 10,30 

Önlisans 10 10,30  ATRO 5 5,15 

Lisans 53 54,64  NERO 3 3,01 

Yükseklisans 17 17,53  Diğer* 11 11,39 

Doktora 17 17,53     

*Diğer: ÇARO (2), MUTRO (2), ŞURO (2), TRO (2), ADRO (1), BURO (1), GARO (1) 

Tablo 3’de araştırmaya katılan katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim, üyesi bulundukları meslek odası 

ve mesleki deneyim sürelerine ilişkin veriler izlenebilmektedir. Katılımcılara öncelikle 2024 yılı 

sonunda yapılan, son meslek odası seçimlerinde neden oy kullanmadıkları sorulmuştur. 

Katılımcıların cevaplarına ilişkin veriler Tablo 4’te verilmiştir. Katılımcı sayısı 97 olmasına 

rağmen verilen cevapların sayısının daha yüksek olması, bazı katılımcıların birden fazla gerekçe 

sıralamış olmasıdır. Tüm gerekçeler sınıflandırılmaya dahil edilmiştir. Bu bağlamda, katılımcıların 

en sık belirttikleri oy kullanmama nedeninin farklı şehirde veya farklı ülkede yaşamaları olduğu 

tespit edilmiştir. Özellikle birden fazla şehri kapsayan bölgesel meslek odalarında seçimin doğası 

gereği, oy kullanmak isteyen rehberin başka bir şehre seyahat etmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

fiziksel uzaklık en önemli oy kullanmama nedeni olarak tespit edilmiştir. Bu grup içerisinde 

sınıflandırılan, maliyet yüksekliği gerekçesi ise aynı şehirde yaşamasına rağmen fiziksel olarak 

şehrin bir ucundan diğer ucuna oy kullanmak için gitmenin zamansal ve maddi maliyetini ifade 
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etmektedir. Maliyet yüksekliği gerekçesini belirten katılımcılar İstanbul, İzmir, Muğla gibi seçim 

salonuna ulaşımın zor olabildiği şehirlerde ikamet etmektedirler. Bu konuda 83 numaralı katılımcı; 

“İkamet ettiğim ilçe ve Rehber odamın bulunduğu ilçe arasında 90 km mesafe bulunması 

sebebiyle oy kullanmıyorum. Şahsi araçla gidildiğinde ortalama 10 lt yakıt harcamak, toplu 

taşıma ile gidildiğinde işe yaklaşık 3 vesait değiştirmek ve yolda harcayacağım saat vb. 

sebepler beni oy vermekten alıkoymaktadır.”  

cümleleriyle ekonomik ve zaman maliyetinin seçimlerde oy kullanmamak için en önemli gerekçe 

olduğunu ifade etmiştir. 

Tablo 3. Katılımcı Listesi 

 Cinsiyet  Yaş Eğitim M. Odası Mesleki Deneyim 

K1 Erkek 36-45 arası Doktora İZRO 21 yıl ve üzeri 

K2 Erkek 36-45 arası Doktora BURO 21 yıl ve üzeri 

K3 Erkek 26-35 arası Doktora NERO 6-10 yıl arası 

K4 Erkek 46-55 arası Doktora ANRO 21 yıl ve üzeri 

K5 Erkek 36-45 arası Lisans İRO 11-15 yıl arası 

K6 Erkek 46-55 arası Doktora NERO 21 yıl ve üzeri 

K7 Erkek 56 yaş ve üzeri Ön lisans ANRO 21 yıl ve üzeri 

K8 Kadın 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 5 yıldan az 

K9 Erkek 26-35 arası Doktora NERO 6-10 yıl arası 

K10 Kadın 56 yaş ve üzeri Y. lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K11 Kadın 46-55 arası Doktora İRO 11-15 yıl arası 

K12 Kadın 36-45 arası Doktora TRO 11-15 yıl arası 

K13 Erkek 26-35 arası Y. lisans ARO 5 yıldan az 

K14 Erkek 26-35 arası Lisans MUTRO 5 yıldan az 

K15 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans ÇARO 11-15 yıl arası 

K16 Erkek 46-55 arası Doktora İZRO 21 yıl ve üzeri 

K17 Erkek 36-45 arası Y. lisans ANRO 11-15 yıl arası 

K18 Kadın 36-45 arası Doktora ANRO 16-20 yıl arası 

K19 Erkek 26-35 arası Lisans ATRO 5 yıldan az 

K20 Erkek 46-55 arası Y. lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K21 Kadın 36-45 arası Lisans İRO 5 yıldan az 

K22 Erkek 46-55 arası Doktora İRO 5 yıldan az 

K23 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans ARO 21 yıl ve üzeri 

K24 Erkek 26-35 arası Y. lisans İRO 6-10 yıl arası 

K25 Kadın 56 yaş ve üzeri Doktora İRO 21 yıl ve üzeri 

K26 Erkek 56 yaş ve üzeri Ön lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K27 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 16-20 yıl arası 

K28 Erkek 36-45 arası Doktora ATRO 16-20 yıl arası 

K29 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İZRO 21 yıl ve üzeri 

K30 Erkek 36-45 arası Lisans İRO 16-20 yıl arası 

K31 Erkek 46-55 arası Lisans TRO 21 yıl ve üzeri 

K32 Erkek 26-35 arası Y. lisans GARO 5 yıldan az 

K33 Erkek 36-45 arası Ön lisans ATRO 11-15 yıl arası 

K34 Erkek 46-55 arası Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K35 Erkek 36-45 arası Y. lisans İZRO 11-15 yıl arası 

K36 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K37 Erkek 46-55 arası Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K38 Erkek 36-45 arası Ön lisans İRO 16-20 yıl arası 

K39 Erkek 36-45 arası Lisans İRO 16-20 yıl arası 

K40 Kadın 46-55 arası Lisans İRO 11-15 yıl arası 

K41 Erkek 46-55 arası Lisans İRO 5 yıldan az 

K42 Erkek 36-45 arası Ön lisans İZRO 11-15 yıl arası 
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Tablo 3. Katılımcı Listesi (Devamı) 

K43 Erkek 36-45 arası Lisans ANRO 5 yıldan az 

K44 Kadın 46-55 arası Lisans ARO 6-10 yıl arası 

K45 Kadın 25 ve daha az Lisans İZRO 5 yıldan az 

K46 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans ARO 21 yıl ve üzeri 

K47 Erkek 36-45 arası Lisans ARO 16-20 yıl arası 

K48 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K49 Erkek 26-35 arası Lisans ATRO 5 yıldan az 

K50 Kadın 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K51 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans ARO 21 yıl ve üzeri 

K52 Erkek 46-55 arası Y. lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K53 Erkek 36-45 arası Y. lisans ŞURO 5 yıldan az 

K54 Erkek 36-45 arası Lisans İRO 6-10 yıl arası 

K55 Kadın 56 yaş ve üzeri Lisans ATRO 21 yıl ve üzeri 

K56 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans ARO 21 yıl ve üzeri 

K57 Kadın 36-45 arası Lisans İRO 6-10 yıl arası 

K58 Kadın 36-45 arası Lisans MUTRO 16-20 yıl arası 

K59 Kadın 36-45 arası Ön lisans İRO 11-15 yıl arası 

K60 Erkek 36-45 arası Y. lisans İRO 6-10 yıl arası 

K61 Erkek 46-55 arası Lisans ARO 5 yıldan az 

K62 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K63 Kadın 46-55 arası Ön lisans ANRO 21 yıl ve üzeri 

K64 Kadın 26-35 arası Lisans İZRO 6-10 yıl arası 

K65 Kadın 36-45 arası Ön lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K66 Kadın 26-35 arası Doktora İZRO 5 yıldan az 

K67 Erkek 26-35 arası Lisans İZRO 11-15 yıl arası 

K68 Kadın 46-55 arası Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K69 Erkek 46-55 arası Doktora ADRO 6-10 yıl arası 

K70 Kadın 25 ve daha az Lisans ANRO 5 yıldan az 

K71 Erkek 56 yaş ve üzeri Y. lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K72 Kadın 46-55 arası Ön lisans ARO 16-20 yıl arası 

K73 Erkek 26-35 arası Lisans ÇARO 5 yıldan az 

K74 Erkek 26-35 arası Lisans İZRO 5 yıldan az 

K75 Erkek 56 yaş ve üzeri Y. lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K76 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K77 Kadın 56 yaş ve üzeri Lisans İZRO 21 yıl ve üzeri 

K78 Kadın 46-55 arası Lisans İZRO 16-20 yıl arası 

K79 Kadın 36-45 arası Doktora ANRO 16-20 yıl arası 

K80 Erkek 26-35 arası Doktora ANRO 5 yıldan az 

K81 Kadın 25 ve daha az Lisans İRO 5 yıldan az 

K82 Erkek 46-55 arası Lisans ANRO 21 yıl ve üzeri 

K83 Erkek 46-55 arası Lisans İRO 6-10 yıl arası 

K84 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K85 Erkek 36-45 arası Y. lisans ANRO 5 yıldan az 

K86 Erkek 36-45 arası Ön lisans ARO 5 yıldan az 

K87 Kadın 36-45 arası Lisans ANRO 5 yıldan az 

K88 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İZRO 16-20 yıl arası 

K89 Erkek 46-55 arası Lisans İRO 5 yıldan az 

K90 Erkek 46-55 arası Y. lisans ANRO 11-15 yıl arası 

K91 Kadın 26-35 arası Y. lisans ANRO 5 yıldan az 

K92 Erkek 36-45 arası Y. lisans ANRO 6-10 yıl arası 

K93 Kadın 56 yaş ve üzeri Lisans ANRO 21 yıl ve üzeri 

K94 Kadın 36-45 arası Lisans İZRO 16-20 yıl arası 

K95 Kadın 46-55 arası Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K96 Erkek 56 yaş ve üzeri Lisans İRO 21 yıl ve üzeri 

K97 Kadın 36-45 arası Y. lisans ŞURO 5 yıldan az 
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Katılımcıların bir kısmı ise seçim günü çalışıyor olmaları nedeniyle oy kullanamadıklarını ifade 

etmişlerdir. 

Tablo 4. Katılımcıların Oda Seçimlerinde Oy Kullanmama Nedenleri 

 n %  n % 

1.Coğrafi ve Pratik Engeller  38 39,17 4.Organizasyonel Eksiklikler 19 19,58 

Uzaklık, farklı şehirde/ülkede olma vb. 18  Bilgilendirme sorunu 8  

Seçim günü turda olma 16  Katılım zorluğu  6  

Maliyet yüksekliği 4  Delege sistemi eleştirisi 5  

      

2.Örgütsel Güvensizlik ve Temsil Problemi  34 35,05 5.Kişisel Nedenler 17 17,52 

Yeterince Şeffaf Olunmaması  14  Ailevi/zorunlu durumlar 9  

Siyasileşme  12  Mesleki aidiyet eksikliği  5  

Liyakat sorunu 8  İlgisizlik 3  

      

3.Yönetimlerin Performansına Dair Umutsuzluk  26 26,80 6. Yapısal Sorunlar 9 9,27 

Sonuç alamama 12  Bakanlık bağımlılığı  5  

Adayların kişisel çıkarlarını öncelemesi 7  Çift başlılık 4  

Değişim inancı eksikliği 7     

Katılımcıların %35 gibi önemli bir çoğunluğu ise “Örgütsel Güvensizlik ve Temsil Problemi” 

teması altında toplanabilecek gerekçelerle oy kullanmadıklarını ifade etmişlerdir. Bu başlık altında 

öne sürülen gerekçeler arasında ilk sırayı “Yeterince şeffaf olunmaması” almaktadır. Katılımcılar 

bu başlık altında; adaylar hakkında yeterince bilgi sahibi olmadıkları, adayların kendilerini 

tanıtmadıkları, delege ve yönetim adaylarının kapalı kapılar arkasında belirlendiği gibi ifadelere 

yer vermişlerdir. Aynı tema altında yer alan bir diğer önemli kod ise “siyasileşme” olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu kodda;  

“Adayların siyasi gruplar gibi kutuplaştırıcı bir yapıya sahip oldukları” (K83),  

“Mesleğe katkıdan ziyade belli bir tarafın kazanmasının daha önemli olduğu” (K59)  

gibi ifadelere yer verildiği gözlemlenmiştir. Bu tema altında yer verilen son kod ise “liyakat 

sorunu” olmuştur. Katılımcılardan 8’i adayların liyakat problemi olduğu, henüz birkaç yıllık 

deneyime sahip rehberlerin delege yapıldığı gibi ifadelere yer vermişlerdir.  

Bu tema altında en açık cevaplardan biri 18 numaralı katılımcı tarafından; 

“TUREB'in mesleğe hiçbir olumlu katkısının olduğunu düşünmüyorum. Aday olanların da 

liyakatli olduğunu düşünmüyorum. TUREB'in artık mesleği ve rehberleri temsil eden bir 

kuruluş olduğuna inanmıyorum. Ayrıca seçimler yaklaşırken detaylı bir bilgi görmedim. Hangi 

aday kimdir ne vasıfları var görmedim. TUREB e hiçbir şekilde güvenim kalmadı. Koltuk 

kavgaları, yönetim egoları, vs vs hakim olan bir kuruluşa ne diye oy kullanayım ki. Hiçbir seçim 

şeffaf değil hiçbir işi şeffaf değil” cümleleriyle verilmiştir.  

Turist rehberlerinin oda seçimlerinde oy kullanmama nedeni olarak belirttikleri bir diğer tema ise 

“Yönetimlerin Performansına Dair Umutsuzluk” başlığı altında toplanmıştır. Bu grup içerisinde 

yer alan 26 rehberin genel değerlendirmesi; seçimlerin ya da yönetim değişimlerinin bir çözüm 

olmadığı, geçmiş dönemlerde de yönetimler ve başkanlar değişmesine rağmen olumlu sonuçların 

alınmadığı yönündedir. Katılımcılar, adayların genel olarak kendi kişisel çıkarlarının önceledikleri 

ve mesleğin problemleriyle ilgilenme, rehberleri ve mesleği koruma yönünde çaba harcama gibi 
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konularda isteksiz davrandıklarını ifade etmişlerdir. Bu grup içerisinde yer alan rehberler genel 

olarak “oy versek, yönetimi değiştirsek de değişen bir şey olmayacak” (Çok sayıda katılımcı 

tarafından benzer ifade kullanılmıştır) değerlendirmesini yapmaktadırlar.  

“Organizasyonel Eksiklikler” teması altında katılımcılar özellikle bilgilendirme sorunu üzerinde 

durmuşlardır. Seçim tarihi, seçim yeri, seçim zamanı, kimlerin-nasıl oy kullanabileceği gibi 

bilgilendirmelerin yeterince yapılmadığı yönünde eleştiriler söz konusudur. Bu başlık altında 

değinilen bir diğer eleştiri konusu ise katılım sürecinin zorluğudur. Özellikle birkaç şehri kapsayan 

odaların üyesi rehberler tek bir şehirde oy kullanılmasının bir problem olduğunu ifade etmişlerdir. 

Bu tema altında, TUREB’in kullanmakta olduğu bir program olan Rehber Bilgi Sistemi (RBS) 

üzerinden, seçimlerin çevrimiçi yapılabileceği önerisi yapılmıştır. Bu tema altında yer verilen bir 

diğer grup ise delege sistemini eleştirmiştir. Söz konusu katılımcılar, delege sisteminin temsil 

problemi yarattığını, TUREB yönetim kurulu seçimlerinde de rehberlerin oy kullanmasının gerekli 

olduğunu ifade etmişlerdir.  

“Kişisel Nedenler” teması altında öne çıkan ilk kod “ailevi/zorunlu durumlar” başlığı altında 

toplanmaktadır. Bu kod içerisinde katılımcılar, düğün, askere gitme, sağlık problemi gibi 

nedenlerle oy kullanamadıklarını belirtmişlerdir. Ancak diğer iki kod içerisinde yer alan 

katılımcıların seçimlere katılımla ilgili, ilgisizlikleri ve mesleki aidiyet hissetmemeleri söz 

konusudur. Son tema ise “Yapısal Sorunlar” başlığı altında toplanmaktadır. Bu grup içerisinde yer 

alan katılımcıların bir kısmı bakanlığın meslek üzerinde yüksek derecede yaptırımının söz konusu 

olduğunu, bu nedenle meslek odaları ve birliğin istese de bakanlığın talep ve istekleri dışında 

hareket edemeyeceğini ifade etmişlerdir. 4 katılımcı ise TUREB ve meslek odalarının aynı anda 

bulunmasının çift başlılığa neden olduğunu, meslek odalarının veya TUREB’in kaldırılması 

gerektiğini vurgulamışlardır.  

Tablo 5. Katılımcıların Meslek Odalarına Aidiyet/Bağlılık Düzeyleri 

 n % 

Yüksek Aidiyet/Bağlılık 33 34,02 

Orta Düzey Aidiyet/Bağlılık 17 17,52 

Düşük/Zayıf Aidiyet/Bağlılık 13  13,40 

Olumsuz/Reddeden Tutum 27 27,83 

Koşullu/Karışık Duygular 7 7,23 

Tablo 5’te katılımcılara yöneltilen “Üyesi bulunduğunuz meslek odasına aidiyet ve bağlılık 

hissinizin düzeyini nasıl tanımlarsınız?” sorusuna verilen cevaplara ilişkin veriler yer almaktadır. 

Bu soruda katılımcılar uzun cevaplar vermek yerine kısa cevapları tercih ettikleri için tema ve kod 

oluşturma gerçekleştirilememiştir. Bu bağlamda, örneğin “yüksek aidiyet/bağlılık” hissedenler; 

oldukça yüksek, %100, çok yüksek gibi kısa cevaplar vermişlerdir. Diğer başlıklar için de benzer 

durum söz konusudur. Sonuçlar incelendiğinde; aidiyet duygusuna sahip olanların yüksek 

(%34,02), orta (%17,52) ve düşük (%13,40) düzeylerde gruplandırılabildiği görülmektedir. 

Katılımcıların %27,83’ü ise odalara karşı herhangi bir aidiyet hissetmediklerini belirtmişlerdir. Bu 

grup içerisinde değerlendirilen katılımcılardan bazıları;  

“Odaların bana tek bir faydasını görmedim” (K59),  

“Yasa zorunlu tutmasa üye olmam” (K24),  

“Olmasalar daha iyi” (K46)  
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gibi ifadeler kullanmışlardır. Koşullu/Karışık duygular başlığı altında toplanan yedi katılımcının 

cevapları ise diğerlerinden ayrışmaktadır. Bu başlık altında; “Rehberler gününde düzenlenen 

etkinlikler biraz yakınlaşmamı sağladı”, “eskiden daha kuvvetliydi, şimdi zayıf”, “Katkı sunmak 

konusunda her zaman varım ama odaların işe yaradığı konusunda emin değilim” gibi ifadelere yer 

verildiği gözlemlenmiştir.  

Tablo 6. Katılımcıların Meslek Odaları ve TUREB’in Denetleme Faaliyetlerini Değerlendirmesi 

 n %  n % 

Olumsuz/Yetersiz Bulanlar 38 39,17 Öneri Sunanlar 7 7,23 

Genel yetersizlik 19  Artırılmış kaynak ve iş birliği 3  

Tutarsızlık ve adaletsizlik 11  Odak değişikliği talepleri 2  

Kaçak rehber/acentalarda etkisizlik 8  Şeffaflık ve hesap verebilirlik 2  

      

Kısmen Olumlu/Orta Düzeyde Bulanlar 26 26,80 Sert Eleştiri/Reddedenler 5 5,15 

Sınırlı olumlu görüşler 14  Sistem işlevsizliği 3  

Koşullu destek 12  Cinsiyetçi ve ayrımcı uygulamalar 2  

      

Olumlu Bulanlar 21 21,64    

Etkin denetim yapanlar 14     

Yapıcı önerilerle destekleyenler 7     

Katılımcılara yöneltilen, meslek odaları ve TUREB’in yürütmüş olduğu denetleme faaliyetlerini 

değerlendirmelerine yönelik soruda, cevapların beş ana tema altında toplandığı tespit edilmiştir. Bu 

temalardan ilki “Olumsuz/Yetersiz Bulanlar” olarak adlandırılmıştır. %39,17 gibi önemli bir 

çoğunluğa sahip olan bu bakış açısında katılımcıların önemli bir çoğunluğunun herhangi bir 

açıklama yapmadan, genel olarak “yetersiz/olumsuz” şeklinde değerlendirme yaptıkları tespit 

edilmiştir. Bir katılımcı;  

“7 yıldır turizmdeyim hala bir gün bile denetim yaptığını görmedim tam bir fiyasko.” (K33)  

İfadesiyle denetimlerin yetersizliğini vurgularken, “Tutarsız ve adaletsiz” olarak değerlendiren 

katılımcılar ise;  

“Kokartlı rehberler kaçak rehberlerden daha ağır ceza alıyorlar” (K6),  

“İstanbul’da her turda kaçak görüyorum ama odaların bahanesi var” (K25),  

“Bazı denetlemelerde istediklerine tutanak tutuyor, istediklerini görmezden geliyorlar” (K44)  

gibi ifadelere yer verildiği gözlemlenmiştir. Bu tema altında yer alan bir diğer kod olan “kaçak 

rehber/acentalarda etkisizlik” başlığı altında ise katılımcılar odalar ve birliğin sadece belgeli 

rehberler üzerinde denetleme ve yaptırım gücünün bulunmasını, kaçak rehber ve acentalarla 

mücadele konusunda yetersiz kalındığını vurgulamışlardır. Bu başlık altında acentaların 

denetlemeleri önceden haber aldıkları ve programı değiştirdikleri iddialarına da yer verilmiştir.  

“Kısmen olumlu/orta düzeyde bulanlar” teması altında ise denetimleri sınırlı da olsa olumlu 

bulanlar ile koşullu destek verenler yer almaktadır. Sınırlı olumlu görüş bildirenler denetlemelerin 

yeterli olmadığını ancak mevcut koşullar altında daha iyisinin de mümkün olmadığını ifade 

etmişlerdir. Bu kod altında sahip olunan genel görüşün; odaların ve birliğin, mevcut koşullar altında 

ellerinden geleni yaptıkları yönünde olduğunu ifade etmek mümkündür. Koşullu destek verenler 

ise olumlu yaklaşmakla birlikte denetimlerin daha sık yapılması gerektiği, daha düzenli ve 

disiplinli olması gerektiği ve devletten (bakanlık ve kolluk güçleri kastedilerek) denetimler 

konusunda destek alınması gerektiği yönünde görüş bildirmişlerdir. Denetimleri “Olumlu bulanlar” 
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grubunda ise genel olarak odaların ve birliğin yaptıkları denetimlerin etkin ve yeterli olduğu ifade 

edilirken bazı katılımcılar tarafından özellikle birkaç odanın denetim faaliyetlerinde diğerlerine 

göre çok daha etkin oldukları vurgulanmaktadır. Denetimlerde olumlu anlamda öne çıkan odalar 

katılımcılar tarafından BURO, ÇARO ve MUTRO olarak ifade edilmiştir. Denetimleri olumlu ve 

kısmen olumlu bulan katılımcılardan 9’u ÇARO, 7’si BURO ve 7’si MUTRO’nun sorumluluk 

alanlarında denetimlerin daha etkin olduğunu vurgularken öneri sunanlar teması altında toplanan 

katılımcılardan 3’ü ÇARO’yu, 4’ü ise MUTRO’yu olumlu örnek olarak göstermiştir. Bu konuda 8 

numaralı katılımcının cevabı;  

“Odaları genel olarak değerlendirdiğimde ÇARO denetim sahası dışında diğer odaların 

denetimine hiç denk gelmedim. Ancak gözlemlediğim kadarıyla MUTRO denetimleri de ÇARO 

gibi kuvvetli ve caydırıcı bir şekilde icra ediyor. Birlik denetimlerine hiç değinmek bile 

istemiyorum...” şeklinde olmuştur.  

Bu tema altında aynı zamanda denetimlerin yaptırım gücünün artırılması ve kolluk kuvvetleri ile 

iş birliği yapılması gibi konularda yapıcı önerilerde de bulunulduğu dikkati çekmektedir. 

Katılımcılardan yedisi “Öneri Sunanlar” teması altında toplanmıştır. Bu tema altında toplanan 

katılımcıların denetimlere karşı genel bakış açısı olumlu olmakla birlikte gözlemledikleri bazı 

problemlere çözüm önerileri getirmektedirler. Örneğin denetimlerin daha şeffaf ve hesap verilebilir 

olabilmesi için denetim raporları düzenlenip yayınlanması önerilmiştir.  

“Denetimlerin odağının kaçak rehberlik ve acentacılık faaliyetlerine kayması ve mevcut 

rehberlerin evraklarının denetlenmesinin ikinci plana kaydırılması” (K49) ise bir diğer öneri 

olarak tespit edilmiştir.  

“Özellikle TÜRSAB, bakanlık ve kolluk kuvvetleri ile iş birliğinin artırılarak denetimlerin daha 

etkin yapılması” (K73) ise bir diğer öneri olarak ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 7. Katılımcıların Meslek Odaları ve TUREB’in Rehberlerin Niteliğini Geliştirici Faaliyetleri 

Hakkındaki Değerlendirmeleri 

 n %  n % 

Yetersiz/Plansız Faaliyetler 47 48,45 Olumlu Gelişmeler 12 12,37 

İçerik sorunu 24  Yeni yönetimler 5  

Eğitmen kalitesi 13  Çevrimiçi çözümler 5  

Erişim zorluğu 10  Niş eğitimler 2  

      

Odalar Arası Dengesizlik 26 26,80 İyileştirme Önerileri 11 11,34 

Başarılı örnekler 17  İhtiyaç analizi 4  

Zayıf odalar 9  Akademik iş birliği 3  

   Adil erişim 2  

Organizasyonel Sorunlar 17 17,52 Şeffaf duyuru 2  

Mekan/Zaman 8     

Katılım motivasyonu 5     

Ücretlendirme 4     

Sonuncu tema ise “Sert Eleştiri/Reddedenler” başlığı altında toplanmıştır. Bu tema altında toplanan 

“sistem işlevsizliği” eleştirisi denetimleri kökten reddetmekte ve sadece bir formalite olduğunu 

ileri sürmektedir. Bu eleştiriyi yapan katılımcıların denetimlere bakış açısı “âdet yerini bulsun 

tarzında” (K71) şeklinde ifade edilmiştir. Ancak “Cinsiyetçi ve ayrımcı uygulamalar” her ne kadar 

sadece iki kişi tarafından dile getirilmiş olsa da araştırmanın ulaştığı önemli sonuçlardan biri 
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olduğu düşünülmektedir. Bu kod altındaki iddialardan biri kadın rehberlere taciz, bir diğer ise 

denetlenen rehbere göre farklı uygulamalar olduğu iddiasıdır. Her iki iddia da bu araştırma 

kapsamında yer almadıkları için kapsamlı olarak değerlendirilmemiş olmakla birlikte bu alanlarda 

ileride çalışmalar yapılmasının sektöre ve literatüre önemli katkılar sunacağı düşünülmektedir.  

Katılımcılara meslek odalarının ve birliğin turist rehberlerinin niteliğini artırmak için yürüttükleri 

eğitim, uygulama gezisi, seminer vb. faaliyetler hakkında ne düşündükleri sorusu yöneltilmiştir. 

Katılımcıların verdikleri cevapları beş tema altında toplamak mümkündür. Bu temalardan ilki, 

katılımcıların yarıya yakınının ifade ettiği kodlardan oluşan “Yetersiz/Plansız Faaliyetler” 

temasıdır. Bu tema altında görüş bildiren katılımcılar iyi niyetli birtakım faaliyetler düzenlenmekle 

birlikte, bu faaliyetlerin plansız düzenlendiği ve faaliyet öncesinde bir ihtiyaç analizi yapılmadığı 

eleştirisinde bulunmaktadırlar. Katılımcıların önemli bir çoğunluğu eğitim içeriklerinin tesadüfi 

olarak belirlendiğini görüşünü savunmuştur. Aynı tema altında katılımcıların bir diğer eleştirisi ise 

eğitimcilerin niteliği konusundadır. 13 katılımcı, düzenlenen uygulama gezisi ve eğitimlerde, 

eğitimcilerin özenli seçilmediği, niteliklerinin zayıf olduğu yönünde eleştirilerde bulunmuşlardır. 

Bu tema altında yer alan sonuncu eleştiri ise erişim zorluğu eleştirisidir. Katılımcılar, düzenlenen 

eğitimlerin belirli sayıda kontenjanın olduğunu ve bu kontenjanların kısa sürede dolduğunu ifade 

etmektedirler. 30 numaralı katılımcı bu durumu;  

“Yeni başlayan rehberler için ara ara eğitimler oluyor fakat kontenjan ve eğitim sıklığı çok 

ama çok yetersiz. İki dakika içinde kontenjan doluyor ve hevesli gençlerimiz dışarda kalıyor” 

cümleleriyle ifade etmiştir.  

Erişim zorluğu kodu altında getirilen bir diğer önemli eleştiri ise kontenjanların genellikle aynı 

kişiler (yönetimlere yakın olan kişiler olduğu iddiasıyla) tarafından doldurulduğu ve benzer kişiler 

dışında eğitimler için yer bulmanın mümkün olmadığı yönündedir.  

Katılımcıların, rehberlerin niteliğini artırıcı faaliyetler hakkındaki değerlendirmelerine ilişkin 

ikinci önemli tema ise “Odalar Arası Dengesizlik” olarak tespit edilmiştir. 26 katılımcının bu tema 

altında yorum yaptığı, tespit edilen yorumların ise iki kod altında toplandığı gözlemlenmiştir. 17 

katılımcının yorum yaptığı birinci kod “Başarılı örnekler” olarak adlandırılmıştır. Katılımcılar bazı 

meslek odalarının eğitim seminerleri, uygulama gezileri gibi faaliyetlerde bazı odaların başarılı 

faaliyetler yürüttüklerini ifade etmişlerdir. Bu kod altında; 7 katılımcı ATRO, 5 katılımcı ÇARO, 3 

katılımcı İRO ve 2 katılımcı NERO’yu başarılı örnek olarak vurgulamıştır. “Zayıf odalar” kodu 

altında değerlendirme yapan katılımcılar ise üyesi bulundukları meslek odalarının bu tür 

organizasyonlarda ya hiç bulunmadığı ya da yetersiz olduğu yönünde eleştirilerde bulunmuşlardır.  

17 katılımcı eğitim, seminer ve gezi gibi uygulamalarda “Organizasyonel sorunlar” bulunduğunu 

ifade etmişlerdir. Üzerinde durulan sorunlardan ilki zaman ve mekânsal sorunlardır. Katılımcılar 

eğitim programlarının sadece meslek odasının bulunduğu şehirde yapılması nedeniyle katılma 

problemi yaşadıklarını belirtmektedirler. Ayrıca çalışma saatleri/turlarla çakışan programlara 

katılımın mümkün olmadığı vurgulanmıştır. Beş katılımcı eğitimlere katılım konusunda üyelerin 

motivasyonlarının düşük olmasını bir eleştiri olarak sunarken dört katılımcı ise eğitimlerin ücretli 

olmasını eleştirmiştir. Odalara zaten üye aidatı ödendiği, eğitimlerin ücretsiz ya da cüzi miktarlarda 

ücret alınarak düzenlenmesi gerektiği yönünde görüş bildirmişlerdir.  

12 katılımcının “Olumlu gelişmeler” teması altında toplanabilecek ifadelerde yer verdikleri tespit 

edilmiştir. Söz konusu katılımcıların bir kısmı (5 kişi) yeni yönetimlerin eğitim, seminer ve geziler 

konusunda olumlu gelişme gösterdiğini ifade ederken 5 katılımcı ise özellikle pandemi dönemi 
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sonrası çevrimiçi eğitimlerin artmasını olumlu olarak değerlendirmiştir. Bu tema altında 

değerlendirilen iki katılımcı ise Çanakkale uzmanlık eğitimi, Frigya uzmanlık seminerleri gibi niş 

eğitim uygulamalarını olumlu gelişmeler olarak belirttiği tespit edilmiştir. Bu soru altında tespit 

edilen son tema ise “İyileştirme Önerileri” teması olmuştur. Bu tema altında toplanan 

değerlendirmelerde özellikle rehberlerin ihtiyaçlarına yönelik analizler yapılarak eğitimlerin 

planlanması gerektiği önerisi öne çıkmaktadır. Ayrıca 3 katılımcı eğitim programları hazırlanırken 

akademisyenlerle iş birliği yapılması gerektiğini vurgulamışlardır. Bu tema içerisinde vurgulanan 

adil erişim ve şeffaf duyuru önerileri ise eğitimlerin belirli bir kesime yönelik olarak yapıldığı, 

eğitimlerin genele duyurulmadığı eleştirisine dayanılarak yapılan iyileştirme önerileridir.  

Katılımcıların, meslek odaları ve TUREB’in finansal yönetimine ilişkin görüşleri dört tema altında 

toplanmıştır. Ancak bu soruda katılımcıların ifadeleri kısa ve yalın ifadeler olduğu için temaların 

üçünde kodlamanın yapılması mümkün olmamıştır. Tablo 8’de yer alan veriler incelendiğinde, 

katılımcıların %49,48 gibi önemli bir çoğunluğunun finansal yönetim konusunda bilgisinin 

olmadığı ve yorum yapmadığı gözlemlenmektedir. Bu tema altında toplanan değerlendirmeler 

incelendiğinde katılımcıların; bilgim yok, fikrim yok, hiçbir fikrim yok, yeterli bilgim yok gibi 

yorumlar yaptıkları tespit edilmiştir. Bu bağlamda katılımcıların bilgi eksikliklerinin kişisel 

ilgisizliklerinden mi kaynaklandığı yoksa odalar ve birliğin konu hakkında yetersiz bilgilendirme 

mi yaptıkları tespit edilememiştir.  

Tablo 8. Katılımcıların Meslek Odaları ve TUREB’in Finansal Yönetimi Hakkındaki 

Değerlendirmeleri 

 n % 

Bilgi Eksikliği, Yorum yapmayanlar 48 49,48 

   

Olumsuz Eleştiriler 25 25,77 

Aidatların ve gelirlerin kötü yönetimi 13  

Şeffaflık eksikliği 8  

Temsil ve fayda eksikliği 4  

   

İyileştirme Önerileri ve Kısmen Olumlu Görüşler 13 13,40 

   

Alternatif Finansal Kaynak Önerileri 11 11,34 

Olumsuz eleştiride bulunan 25 kişi ise çoğunlukla (13 kişi) aidatların ve gelirlerin kötü yönetildiği 

yönünde görüş bildirmişlerdir. Bu tema kapsamında değerlendirme yapan 8 katılımcı ise, odalar ve 

birliğin finansal yönetim konusunda şeffaf olmadığı eleştirisinde bulunmuştur. Katılımcılardan 

13’ü “İyileştirme Önerileri ve Kısmen Olumlu Görüşler” bildirmişlerdir. Bu tema altında görüş 

bildiren katılımcılar genel olarak olumlu görüş bildirmekle birlikte finansal yönetimin daha iyi 

olabileceği yönünde ifadelerde bulunmuşlardır. Ancak bu tema altında da katılımcıların ifadeleri; 

“olması gerektiği gibi”, “daha iyisi olabilir”, “oda iyi yönetiliyor” gibi kısa ifadelere yer 

verdiklerinden kodların oluşturulması mümkün olmamıştır. 11 katılımcı ise alternatif finansal 

kaynaklar önermişlerdir. Ancak söz konusu 11 katılımcı somut önerilerde bulunmaktan ziyade;  

“Çalışma kartı ücretleri düşürülmeli, alternatif gelirler sağlanmalı” (K14),  

“Öğrencilerden gelir elde etmek yerine alternatif kaynaklara yönelinmeli” (K37) gibi somut 

öneri içermeyen ifadelere yer vermişlerdir.  
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Bu tema altında somut finansal kaynak önerisi olarak sadece; sponsorluk, kitap satışı, bakanlıktan 

destek gibi önerilerde bulunulmuştur.  

Tablo 9. Katılımcıların Meslek Odaları ve TUREB’in Mesleği Resmi Kurumlar Nezdinde Temsil 

Etme Görevi Hakkındaki Değerlendirmeleri 

 n %  n % 

Başarısız/Yetersiz Temsil 47 48,45 Olumlu Temsil 15 15,46 

Etkisizlik 18  Yeni yönetim umudu 7  

Siyasi/Bürokratik bağımlılık 12  Bireysel çabalar 5  

Lobi eksikliği 9  Kurumsal iş birlikleri 3  

Somut örnekler 8     

      

Kısmen Etkili/Kısıtlı Temsil 19  19,58 İyileştirme Önerileri 11 11,34 

Bölgesel farklar 9  Akademik destek  4  

Sembolik çabalar 6  Lobi gücü 3  

Kısmı başarılar 4  Şeffaflık 2  

   Tek yapıda birleşme 2  

Temsil Yok 5 5,15    

Yapısal sorunlar 3     

Formalite temsil 2     

Tablo 9 incelendiğinde, katılımcıların %48,45 gibi önemli bir çoğunluğunun, meslek odaları ve 

TUREB’in mesleği resmi kurumlar nezdinde temsil kabiliyetini “Başarısız/Yetersiz” olarak 

değerlendirdiği görülmektedir. Bu düşünceyi paylaşan katılımcılar genel olarak meslek yasası 

değişikliği sürecinde odaların ve birliğin yetersiz kalmasını bu soruya bağlamaktadırlar. 17 

numaralı katılımcı konu hakkındaki düşüncelerini; “Temsiliyeti zayıf. Meslek yasasın değişmesinde 

de bunu gördük. Beceriksiz bir oda yönetimi, kaç bin rehberin kayıtlı olduğu bir yönetim, başını 

kuma gömmüş.” Cümleleriyle ifade etmiştir. Ancak “olumlu temsil” teması altında toplanan 

cevaplarda da aynı yasa değişikliği sürecinin olumlu örnek olarak verildiği gözlemlenmiştir. 

Örneğin 72 numaralı katılımcı konu hakkında;  

“Oda resmî kurumlarla sıkı bir iş birliği içerisinde. Odanın sosyal medya hesaplarından bu 

konuyla ilgili ziyaret fotoğrafları paylaşılmakta ve iş birliği yapılan konularla ilgili 

bilgilendirme yapılmaktadır. Son yapılan kanun ve yönetmelik değişikliği sürecinde de oda 

yönetimi oldukça etkiliydi.” ifadeleriyle olumlu görüşünü belirtmiştir.  

Bu tema altında genel olarak temsil gücünün eksik bulunmasının yanı sıra özellikle bakanlığın 

baskın rolü nedeniyle bürokratik olarak bakanlıktan bağımsız hareket edilememesinin de 

vurguladığı gözlemlenmiştir. “Siyasi/Bürokratik Bağımsızlık” kodunda katılımcılar, odalar ve 

birlik yönetimleri ne kadar iyi niyetli çaba içerisinde olsalar da bakanlık tarafından muhatap 

alınmamaktadırlar şeklinde değerlendirme yapmışlardır. 22 numaralı katılımcının;  

“Yapabilecekleri hiçbir şey yok. Bakanlığa bağlı olunca özgürce temsil edebilmeleri olanaksız. 

Bakanlığın aldığı kararların aksine hareket etmeleri mümkün değil.”  

Cümleleri bu bakış açısına örnek verilebilir. Bu tema altında ayrıca; yasa değişikliği süreci, 

pandemi süreci, kaçak rehberlikle mücadele, rehberlere yeşil pasaport hakkı alınmaması gibi bazı 

somut örnekler de verilerek odaların ve birliğin temsil gücü eleştirilmiştir. 

“Kısmen Etkili/Kısıtlı Temsil” teması altında toplanan değerlendirmelerde üzerinde en çok durulan 

kod, “bölgesel farklar” olmuştur. 9 katılımcı bazı meslek odalarının mesleği temsil konusunda 
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başarılı faaliyetler yürüttüğünü ancak çoğu oda yönetiminin bu konuda başarısız olduğunu ifade 

etmişlerdir. Bu konuda olumlu örnek olarak öne çıkarılan meslek odaları ise ANRO, ÇARO ve 

NERO olmuştur. 6 katılımcı ise temsil konusundaki çabaların sembolik kaldığını ifade etmişlerdir. 

Bu kod altında yorum yapan katılımcıların genel görüşü, birlik ve oda yönetimlerinin kamu 

kurumları ve STK’lara yaptıkları ziyaretlerin sembolik/nezaket ziyareti düzeyinde kaldığı, bir 

süreç olarak yönetmek konusunda başarısız olunduğu yönündedir. Dört katılımcı ise özellikle 2024 

yılı içerisinde yaşanan meslek yasası değişikliği sürecinde odaların ve birliğin çabalarının kısmi 

başarılar sağladığını ifade etmişlerdir.  

15 katılımcı odaların ve birliğin mesleği temsil çabalarını olumlu değerlendirmişlerdir. Söz konusu 

katılımcılar arasında yedi katılımcının son seçimlerde başarılı olan yeni yönetimlerin konu 

hakkında olumlu çabalarda bulunacağı umutlarını ifade ettikleri tespit edilirken sadece üç katılımcı 

kurumsal iş birliklerinin sağlandığını ifade etmişlerdir. Kurumsal iş birliklerinden kasıt, yerel 

yönetimlerle ortak çalışmalarda bulunmak ve projeler üretmek olarak tanımlanmıştır. “İyileştirme 

Önerileri” sunan 11 katılımcının önerileri ise konu hakkında akademik destek alınması, lobi 

faaliyetlerinin STK’lar ve kamu kurumları nezdinde yoğunlaştırılması, şeffaflığın sağlanması ve 

oda tarzı örgütlenmeden vazgeçilerek merkezi, tek bir yapı (TUREB kastediliyor) çatısı altında 

örgütlenme olarak sıralanmıştır. “Temsil Yok” teması altında yer alan değerlendirmelerde ise 

sadece aidat toplanan, formalite bir yapı olduğu ve bakanlığa bağlı hareket edilmek zorunda 

olunduğu için istense de bir şey yapılamayacağı görüşlerine yer verilmiştir.  

Katılımcıların, odaların ve TUREB’in turist rehberleriyle ilişkilerine yönelik değerlendirmeleri 

Tablo 10’da verilmiştir. Tablo 10 incelendiğinde, katılımcıların %45,36 gibi önemli bir 

çoğunluğunun “Olumsuz/Yetersiz İlişki” teması altında değerlendirme yaptıkları 

gözlemlenmektedir. Bu Tema altında toplanan katılımcılardan 23’ü odaların ve birliğin rehberlerle 

ilgili olumlu bir iletişimi bulunmadığını ifade etmişlerdir. Temsil sorunu kodu altında yorum yapan 

9 katılımcının genel değerlendirmesi ise odaların ve birliğin sadece denetleme ve ceza odaklı 

oldukları, turist rehberleri ile bir iletişim kurma niyetlerinin olmadığı yönündedir. 7 katılımcı 

odalarda ve birliklerde yönetimlerin siyasi ve çatışmacı bir yapı içerisinde bulunduklarını ve bu 

yapı nedeniyle söz konusu siyasi çatışmalara dahil olmak istemeyen rehberlerin odalardan ve 

birlikten uzak durmayı tercih ettiklerini ifade etmişlerdir.  

Tablo 10. Katılımcıların Meslek Odaları ve TUREB’in Turist Rehberleriyle İlişkileri Hakkındaki 

Değerlendirmeleri 

 n %  n % 

Olumsuz/Yetersiz İlişki 44 45,36 İşlevsiz İlişki 9 9,27 

İletişimsizlik 23  Tam kopukluk 6  

Temsil sorunu 9  Bürokratik ilişki 3  

Siyasi ve çatışmacı yapı 7     

Pasiflik 5  İyileştirme Önerileri 28 28,86 

   Aktif dinleme 11  

Orta Düzey İlişki 31 31,95 Şeffaflık 7  

Kısmi iletişim 22  Sosyal bağ 6  

Değişken performans 9  Dijital iletişim 4  

      

Olumlu İlişki 13 13,40    

Ulaşılabilirlik 9     

Pratik destek 4     
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Orta düzey ilişki olduğunu ifade eden 31 katılımcıdan 22’si Odaların iletişimini kısmi iletişim 

olarak nitelendirmiştir. Kısmi iletişimden kasıt; ihtiyaç halinde ulaşılabilen kurumlar olmaları, 

nazik cevaplar vermeleri ancak yetersiz iletişim sürecine sahip olmaları, eğitim gezileri ve benzeri 

uygulamalarla sınırlı bir iletişime sahip olmaları gibi örneklerle açıklanmıştır. Değişken 

performans kodu altında toplanan değerlendirmeler incelendiğinde ise odaların ve birliğin 

iletişimlerinin yönetimlere göre farklılık gösterdiği, seçimler öncesinde daha yoğun bir iletişim 

kurulurken seçim sonrasında bu iletişimin zayıfladığı, bazı odalarda iletişim performansı 

yüksekken bazı odalarda daha düşük olduğu gibi örnekler verildiği gözlemlenmiştir.  

Tablo 11. Katılımcıların Turist Rehberliği Mesleki Örgütlenmesinin Problemleri Hakkındaki 

Değerlendirmeleri 

 n %  n % 

Örgütsel Yapı ve Yönetim Sorunları 50 51,54 Üyelerin Aidiyet ve Katılım Eksikliği 30 30,92 

Şeffaflık ve hesap verebilirlik eksikliği 17  Mesleğe aidiyet duygusunun düşük olması. 13  

İşlevsizlik, plansızlık, temsil edememe 11  Rehberlerin bireysel tutumları 7  

TUREB ve odaların etkin olmaması 11  Seçimlere/etkinliklere katılımın azlığı 5  

Yönetimlerin liyakatsizliği, siyasi 

çekişme 

7  Mesleğin "ikincil iş" veya "sezonsal" 

görülmesi 

5  

Akademik danışma kurullarının eksikliği 4     

   Sistematik ve Yapısal Sorunlar 30 30,92 

Dış Paydaşlarla İlişkiler 39 40,20 Örgütlenme kültürü eksikliği 9  

Kültür Bakanlığı ve TÜRSAB ile 

sorunlar 

13  Aşırı sayıda rehberlik bölümü mezunu  9  

Kaçak rehberlikle mücadelede 

başarısızlık 

11  Ekonomik problemler 8  

Devlet desteğinin yetersizliği 8  Yasal düzenlemelerin sık değişmesi  4  

Kamu ve özel sektörde temsil zayıflığı 7     

   Mesleki İmaj ve Toplumsal Algı 28 28,86 

Mali ve Bürokratik Engeller 36 37,11 Olumsuz meslek imajı 9  

Vergilendirme ve taban fiyat uygulaması 14  Rehberlerin birbirini rakip görmesi 9  

Örgütlerin mali yetersizlikleri 11  Meslekte "çok bilmişlik" ve ego sorunları 6  

Rehberlerin sigortasız çalıştırılması 11  Turizm sektöründe itibar kaybı 4  

      

İletişim ve Koordinasyon Eksikliği 34 35,05 Eğitim ve Nitelik Sorunları 18 18,55 

Odalar/TUREB/Rehber iletişimsizliği 11  Farklı eğitim seviyelerindeki rehberler 8  

Odaların çokluğu ve fikir ayrılıkları 9  Niteliksiz yöneticiler ve rehberler 5  

Lider eksikliği 7  Meslek etiği ve disiplin eksikliği 5  

Web siteleri ve dijital iletişimin 

yetersizliği 

4     

Genç ve eski rehberler arasında çatışma 3     

 

Katılımcıların %13,4’ü meslek odaları ve birliğin iletişimlerini olumlu olarak değerlendirmiştir. 

Olumlu değerlendirmeyi yapan 13 katılımcıdan 9’u ihtiyaç halinde odalarına ve birliğe ulaşmakta 

herhangi bir problem çekmedikleri ve sürekli iletişim halinde olduklarını ifade etmişlerdir. 13 

katılımcıdan 4’ü ise meslekle ilgili sorunların çözülmesi, eğitim organizasyonları, 

bilgilendirmelerin sağlanması gibi pratik desteklerin meslek odaları ve birlik tarafından kendilerine 

sağlandığını ifade etmişlerdir. Katılımcıların %9,27’si ise odaların ilişkisini işlevsiz olarak 

nitelendirmiştir. Bu görüşe sahip katılımcılardan 6’sı odaların ve birliğin rehberlerden tamamen 

kopuk olduklarını iddia etmişlerdir. 3 katılımcı ise söz konusu ilişkinin denetim yapmak, aidat 
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toplamak ve ceza kesmek gibi sadece bürokratik faaliyetleri kapsadığını, bunun dışında herhangi 

bir ilişki bulunmadığını savunmuşlardır. 

Bu soru altında yorum yapan katılımcılardan bazıları eleştirdikleri iletişim sürecinin 

iyileştirilmesine yönelik çözüm önerilerinde bulunmuştur. “İyileştirme önerileri” teması altında 

toplanabilecek bu önerilerde 11 katılımcının rehberlerin aktif dinlenmesi gerektiğini ifade ettikleri 

gözlemlenmektedir. Aktif dinlemeden kasıt; “anketler yapmak, düzenli geri bildirimlerde 

bulunmak ve rehberlerin ulaşabilecekleri kanalları sürekli açık tutmak” (K14) şeklinde 

örneklendirilmiştir. 6 katılımcı rehberler arasında sosyal bağın güçlendirilmesi için turist rehberleri 

gününde düzenlenen organizasyonlar benzeri organizasyonların daha sık yapılması gerektiğini 

vurgulamışlardır. 4 katılımcı ise dijital iletişim kanallarının daha etkin kullanılması gerektiği, 

sadece Whatsapp gruplarıyla sınırlı olan iletişimin yeterli olmadığı vurgusunu yapmışlardır. 

Katılımcıların turist rehberliği mesleki örgütlenmesinin problemleriyle ilgili değerlendirmelerini 8 

tema altında toplamak mümkündür. Her bir katılımcı birden farklı problem dile getirdiği için Tablo 

11’d3 yer alan temaların toplamı %100’ün üzerindedir. Bu bağlamda tablo incelendiğinde 

katılımcıların üzerimde durduğu en önemli mesleki örgütlenme sorununun “örgütsel yapı ve 

yönetim sorunları” olduğu dikkati çekmektedir. Bu tema içerisinde katılımcılar meslek odalarının 

ve TUREB'in şeffaf olmadığı ve hesap verilebilirliklerinin bulunmadığını ifade etmişlerdir. Meslek 

odaları ve birliğin temsil gücünün zayıflığı ve işlevsiz olduğu ise bir diğer vurgulanan problem 

olarak dikkati çekmektedir. Gerek mesleki anlamda gerekse sektörel anlamda odaların ve birliğin 

daha fazla etkin olması gerektiği bu grup altında toplanan katılımcıların üzerinde durduğu bir diğer 

konu olmuştur. 

Dış paydaşlarla ilişkiler teması %40,20 ile üzerinde en sık durulan bir diğer problem olmuştur. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı ve TÜRSAB ile ilişkilerde yaşanan problemler bu tema altında en çok 

vurgulanan konu olarak tespit edilmiştir. Bunun yanında katılımcılar özellikle kaçak rehberlikle 

mücadele konusunda odaların ve birliğin başarısız olduğunun düşünmektedirler. Mali ve bürokratik 

engeller ise %37,11 ile üçüncü sırada yer alan örgütlenme problemlerini vurgulamıştır özellikle 

mesleğin vergilendirme sisteminde yaşanan problemler ve taban fiyat uygulamasına rağmen taban 

altı çalışan rehber sayısının yüksekliği ve bu konuda denetimlerin yetersiz kalması tema altında en 

sık vurgulanan konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Katılımcıların %35,05’i mesleki örgütlenmenin önemli sorunları içerisinde iletişim ve 

koordinasyon eksikliğini vurgulamışlardır. Bu tema altında toplanan problemler incelendiğinde 

meslek odaları ve birliğin kendi aralarında yaşadıkları iletişim problemlerinin yanı sıra rehberlerle 

yaşadıkları iletişim sorunları ve mesleği bir arada tutacak, turist rehberlerini toparlayacak bir 

liderin bulunmaması gibi problemlerin sıralandığı dikkati çekmektedir. Katılımcıların %30,92’si 

ise mesleki örgütlenmenin temel problemleri içerisinde turist rehberliği mesleğini icra eden 

üyelerin olduğunu vurgulamışlardır. “Üyelerin aidiyet ve katılım eksikliği” teması altında toplanan 

söz konusu problemde; mesleki aidiyetin düşüklüğü, rehberlerin örgütlü davranmak yerine 

çoğunlukla bireysel davranma tutumları, meslek odaları yönetim seçimlerine katılımların azlığı ve 

turist rehberliği mesleğinin temel meslek olmanın ötesinde ikincil iş olarak görülmesinin 

vurgulandığı dikkati çekmektedir. 

%30,92 ile rehberlerin üzerinde durduğu bir diğer örgütsel problem ise sistematik ve yapısal 

sorunlar teması altında toplanmıştır. Bu tema altında toplanan problemler incelendiğinde 
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katılımcıların genel olarak örgütlenme kültürü eksikliğini vurguladıkları dikkati çekmektedir. 

Bunun yanı sıra üniversitelerde turist rehberliği bölümlerinin sayısının fazla olması da bu tema 

altında vurgulanan bir diğer problemdir. Tema altında vurgulanan ekonomik problemler ise turist 

rehberlerinin ekonomik problemlerinden ziyade meslek odalarının yaşadığı ekonomik problemleri 

ifade etmektedir.  

Katılımcıların %28,86’sı mesleğin bir “imaj ve toplumsal algı problemi” olduğunu ifade 

etmişlerdir. %18,55’i ise “eğitim ve nitelik sorunlarına” vurgu yapmışlardır. Ancak dikkat edilirse 

her iki tema da aslında katılımcılara yöneltilen sorudan farklı olarak turist rehberliği mesleki 

örgütlenmesinin problemi olmaktan ziyade mesleğin problemleri olarak değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda tablo genel olarak incelendiğinde diğer temalar altında da katılımcıların mesleğin genel 

problemlerini örgütlenme problemi olarak değerlendiren yorumlarda bulunduklarını ifade etmek 

mümkündür. Her ne kadar katılımcıların bu görüşleri araştırmanın temel sorusu olan mesleki 

örgütlenme problemleri dışında kalsa da analizden çıkartılmasının uygun olmadığı düşünülmüş, bu 

nedenle tablo içerisinde bu görüşlere de yer verilmiştir. 

Katılımcılara son olarak ideal bir mesleki örgütlenmenin nasıl olması gerektiği konusundaki 

düşünceleri sorulmuştur. Katılımcıların cevaplarının 8 tema altında toplandığı gözlemlenmiştir. 

Cevapların niteliği nedeniyle bazı temaların kodlarının oluşturulması mümkün olmamıştır. 

Katılımcılar birden fazla çözüm önerisinde bulunduklarından yüzdesel dağılım %100’ün üzerinde 

gerçekleşmiştir. Tablo 12 incelendiğinde katılımcıların %36,08’inin yapısal ve yönetsel reform 

önerdiği görülmektedir. Bu tema altında yer alan kodlar incelendiğinde katılımcıların 21’inin 

meslek odaları şeklinde örgütlenmenin doğru olmadığı, odalar kapatılarak sadece TUREB’in 

olduğu merkezi bir örgütlenmenin daha etkin olacağı yönünde görüş bildirdikleri 

gözlemlenmektedir. Ancak bu görüşün aksine 14 katılımcı avukatlar barosu ve TMMOB gibi 

mesleki örgütlenmeleri örnek göstererek odalar üzerinden bir örgütlenmenin daha doğru olacağı 

yönünde görüş bildirmişlerdir. 

Tablo 12. Katılımcıların İdeal Bir Mesleki Örgütlenme Konusundaki Önerileri 

 n % 

Yapısal ve Yönetsel Reform 35 36,08 

Sadece TUREB’den oluşan tek bir yapı 21  

Avukatlar Barosu Tipi Örgütlenme 8  

TMMOB tipi yarı resmi yarı bağımsız yapı 6  

   

Temel Misyon ve İşlevlerin Yeniden Tanımlanması 30 30,92 

   

İletişim, Şeffaflık ve Katılım  25 25,77 

   

Dış İlişkiler ve Temsil Gücü 20 20,68 

   

Üyelik Aidiyeti ve Dayanışma 18 18,55 

   

Hukuki ve Ekonomik Hakların Güçlendirilmesi 15 15,46 

   

Eğitim ve Mesleki Gelişim 12 12,37 

   

Karamsarlık ve Umutsuzluk 10 10,30 

 

Katılımcıların üzerinde durduğu bir diğer çözüm önerisi ise turist rehberleri birliği ve meslek 

odalarının misyon ve işlevlerinin yeniden tanımlanmasıdır. 30 katılımcının bu tema altında görüş 
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bildirdikleri gözlemlenmektedir. Ancak katılımcıların görüşleri incelendiğinde yeniden 

tanımlanması istenen misyon ve işlevlerin neleri kapsaması gerektiği konusunda detaylı bilgi 

verilmediği gözlemlenmektedir. Bu bağlamda mevcut misyon ve işlevlerden memnun olmamakla 

birlikte turist rehberlerinin olması gereken misyon ve işlev konusunda açık bir görüşe sahip 

olmadığını ifade etmekte mümkündür. Katılımcıların %25,77’si ise iletişim, şeffaflık ve katılımın 

sağlanması gerektiği vurgusunda bulunmuşlardır. Bu tema altında görüş bildiren katılımcılar 

meslek odalarının üyeleriyle yapıcı ilişkiler içerisinde olması gerektiğini, üyelerinin periyodik 

olarak görüş ve önerilerini almaları gerektiğini, rehberlerin yönetime katılımlarının sağlanması 

gerektiğini ve gerek meslek odaları gerekse TUREB’in daha şeffaf bir yapıya bürünmesi 

gerektiğini vurgulamışlardır. 

Mesleki örgütlenmede yaşanan problemlere paralel olarak ideal bir meslek örgütlenme önerisinde 

öne çıkan çözümlerden bir diğeri de dış ilişkiler ve temsil gücüdür bu tema altında yorum yapan 

katılımcılar turist rehberliği mesleki örgütlenmesinin başta Kültür ve Turizm Bakanlığı olmak 

üzere sektörel paydaşlarla iyi ilişkiler içerisinde olması gerektiği iletişim ve temsil gücünün yüksek 

olması gerektiği vurgusunda bulunmuşlardır. 18 katılımcı ise rehberlerin mesleki aidiyetlerinin 

yetersizliğine vurgu yaparak meslek örgütlerinin üyelerin aidiyet ve dayanışma duygularını artırıcı 

yönde faaliyetlerde bulunması gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışma, Türk turist rehberliği mesleğinin mesleki örgütlenme yapısını, üyelerin meslek 

odalarına aidiyet duygusunu, meslek odalarının etkinliklerini ve mesleki sorunları anlamaya 

yönelik kapsamlı bir nitel analiz sunmaktadır. Bulgular, literatürde belirtilen sektörün kronik 

sorunları olan örgütsel zayıflıklar, üye katılım eksikliği, denetim ve temsil sorunlarının hâlâ 

geçerliliğini koruduğunu göstermektedir. Ercenk (1992), Polat (2001) ve Zengin vd.’nin (2017) 

çalışmalarında ortaya koyduğu mesleki sorunların azaltılmasında meslek yasasının yürürlüğe 

girmesinin anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır. Aynı zamanda, meslek odalarının faaliyet 

planlama, şeffaflık, finansal yönetim ve iletişim alanlarındaki yetersizlikleri katılımcılarca da 

vurgulanmış ve daha önceki araştırmalardaki benzer bulguları desteklemiştir (Pelit & Katırcıoğlu, 

2018). 

Araştırmadaki bir diğer önemli bulgu, meslek odalarına aidiyet duygusunun genel olarak düşük 

olmasıdır. Katılımcıların yaklaşık %30’unun odalarına karşı mesleki aidiyet duygusunun zayıf 

veya olumsuz olduğunu belirtmesi, örgütsel bağlılık ve katılımın artırılması gerekliliğine işaret 

etmektedir. Bu durum, örgütsel etkinliklerin artırılması ve rehberlerin karar alma süreçlerine 

katılımının sağlanmasıyla iyileştirilebilir. Literatürde de mesleki aidiyetin rehberlerin motivasyon 

ve mesleki sürdürülebilirlik açısından anahtar olduğu vurgulanmaktadır (Çiçekli Ayyıldız & Sahilli 

Birdir, 2023). 

Denetleme faaliyetleri ve mesleki gelişim programları açısından da katılımcılar, mevcut durumdan 

memnuniyetsizliklerini ifade etmiş, planlama eksikliği ve uygulama kalitesinin düşük olduğu 

belirtilmiştir. Bu bulgular, mesleki örgütlenmenin eğitim ve gelişim süreçlerini destekleme 

kapasitesinin güçlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca denetimlerdeki yetersizlikler ve 

özellikle kaçak rehberlik mücadelesinde etkinliğin azlığı sektörde yapısal sorunların sürdüğünü 

ortaya koymaktadır (Eser & Şahin, 2021; Özbey & Zorlu, 2025). 
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Araştırmanın birinci sorusu turist rehberlerinin meslek odası seçimlerinde neden oy 

kullanmadıklarıdır. Aynı zamanda oy kullanmayan rehberlerin nasıl bir mesleki örgütlenme 

beklentisi içerisinde bulunduklarını tespit etmek de araştırmanın önemli bir diğer amacını 

oluşturmaktadır. Ancak tespit edilen sorunlara ilişkin çözümlerin de öncelikle bireysel olarak turist 

rehberleri tarafından üretilebileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda, turist rehberlerinin meslek 

odası karar mekanizmalarında aktif katılım sağlamaları, genel kurul, çalışma grupları gibi 

faaliyetlere katılım gerçekleştirmeleri gerektiği düşünülmelidir. Güçlü mesleki örgütlenmenin 

ancak güçlü destek ve katılımla sağlanabileceği unutulmamalıdır. Buna ilave olarak turist rehberleri 

meslek odalarından faaliyetler, finansal raporlar vb. konularında sürekli bilgi talebinde 

bulunmalıdır. Üyelerin talepleri doğrultusunda örgütler şeffaflık ve hesap verebilirliğin sağlanması 

konusunda adım atmak zorunda kalacaklardır. Ayrıca, mesleki dayanışma ve aidiyetin arttırılması 

da ancak turist rehberlerinin meslek örgütü etkinlikleri, eğitimler vb. organizasyonlara aktif katılım 

sağlaması ve katkı vermesi ile mümkün olacaktır.  

Katılımcıların bir bölümü sadece TUREB’den oluşan tek bir yapı gibi yapısal ve yönetsel 

reformalar yapılması gerektiğini ifade etmişlerdir. Mevcut örgütlenme yapısı dışında, mesleğin 

realitelerine daha uygun örgütlenme alternatiflerinin tartışılması gerektiği düşünülmektedir. 

Kenya’da yapılan çalışmada da parçalanmış örgütlenme yapısı bir problem olarak 

değerlendirilmiştir (Franchis, 2021). Mısır’da yürütülen çalışmada ise mesleki sorunlarla 

mücadelenin ancak güçlü bir sendikal örgütlenme ile mümkün olabileceği vurgusu yapılmıştır 

(Abd el kayf, 2020). 

Ancak sorunlara mevcut örgütlenme yapısı içerisinde çözüm üretilmesi gerekirse meslek odaları 

ve TUREB’in öncelikle şeffaflık ve iletişimi arttırmaya yönelik çabalar içerisinde bulunması 

gerektiği düşünülmektedir. Bu bağlamda düzenli bültenler hazırlanması, finansal raporların 

paylaşımında şeffaflığın ve erişilebilirliğin sağlanması ve dijital iletişim kanallarının etkinliğinin 

arttırılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. Ayrıca, bazı meslek odalarında başarılı 

uygulamalar olduğu ifade edilmekle birlikte kaçak rehberlik faaliyetlerine ilişkin denetim 

mekanizmalarının güçlendirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Denetimler ve kaçak rehberlik 

faaliyetleriyle ilgili etkin ve adil bir yaptırım sisteminin oluşturulması için gerek yasal 

düzenlemelerin yapılması gerekse sektörel iş birliklerinin sağlanması konusunda çaba 

harcanmalıdır.  

Meslek odaları düzenlemeyi planladıkları eğitim programlarında öncelikle ihtiyaç analizi 

yapmalıdırlar. Üyelerden sağlanacak verilere ilave olarak sektörel ihtiyaçların tespitinde paydaş 

görüşlerinin de alınması önem teşkil etmektedir. Ayrıca gerek ihtiyaç analizlerinin yapılması ve 

gerekse eğitim programlarının planlanmasında akademik/bilimsel destek alınması önerilmektedir. 

Planlanan eğitimlerin ise erişilebilir ve nitelikli hale getirilmesi ihtiyacı söz konusudur. Bu 

bağlamda üyelerin eğitim ve gezilere adil katılım hakkının sağlanmasına yönelik çalışmalar 

yapılmalıdır. Coğrafi olarak geniş bir bölgeye hitap eden meslek odalarında eğitim programları için 

dijital platformlardan destek alınmasının katılımın daha erişilebilir kılınması konusunda fayda 

sağlayacağı düşünülmektedir.  

Meslek odalarının seçimleri dijital platformlar üzerinden gerçekleştirmesi yasal olarak mümkün 

değildir. Ancak meslek odalarının üyeleri ile ilişkilerini güçlendirmesi, düzenli anketler yapması, 

geri bildirim sistemleri oluşturması, üyelerinin bir araya gelerek sosyalleşebilecekleri ve 

aidiyetlerini artıracak periyodik faaliyetler gerçekleştirmesi gibi yöntemlerin hem mesleki bağlılığı 

artıracağı hem de seçimlere katılım oranlarını yükselteceği düşünülmektedir.  
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Bu çalışma Türk turist rehberliği mesleğinin örgütsel yapısı ve mesleki sorunları hakkında önemli 

bilgiler sağlamış, mevcut literatürü destekleyen ve alanın gelişimi için yol gösterici öneriler 

sunmuştur. Ancak çalışmanın bazı sınırlılıkları mevcuttur. Bu sınırlılıkları; çalışmanın nitel 

yöntemle yapılmış olması nedeniyle katılımcı sayısının sınırlı kalması, katılımcılarla yüz yüze 

görüşme olanağı olmaması nedeniyle açık uçlu soru formu tekniğinin kullanılması, seçimlerde oy 

kullanan rehberlerin çalışmaya dahil edilmemiş olması, bazı odalarda katılımcı sayısının sınırlı 

kalması, odalar arası farklı uygulamaların eşit gözlenememesi gibi sınırlılıklar söz konusudur. 

İleride alanda yapılacak çalışmalarda bu sınırlılıkları ortadan kaldırmak adına; örnek olay 

çalışmaları, bir meslek odasında derinlemesine analiz içeren çalışmalar, nicel yöntemle yürütülen 

çalışmalar, oy kullanan rehberlerin de dahil edildiği çalışmalar ve meslek odası yöneticilerinin 

araştırma evreni olarak belirlendiği çalışmalar gibi araştırmaların yapılması literatüre önemli 

katkılar sağlayacaktır.  

Gelecek çalışmalarda nicel yöntemlerle daha geniş örneklemler üzerinden anket çalışmaları 

yapılabilir. Meslek odalarının yönetim süreçleri, karar alma mekanizmaları ve bürokrasi ile 

ilişkileri örnek olay incelemeleri ile derinlemesine analiz edilebilir. Ayrıca, kadın turist 

rehberlerinin mesleki deneyimleri ve cinsiyet temelli güçlüklerine özel çalışmalar yapılması 

sektörün kapsayıcılığını artıracaktır. Turist rehberliği meslek örgütlenmesi ile diğer sektörlerdeki 

meslek örgütlenmeleri (avukatlık, mühendislik vb.) karşılaştırmalı olarak incelenebilir. Meslek 

odalarının performans değerlendirmeleri ve paydaşların (seyahat acenteleri, yerel yönetimler vb.) 

perspektiflerinin de dahil edilmesi, alana özgün daha kapsamlı çözüm önerilerinin geliştirilmesine 

katkı sağlayacaktır. Buna ek olarak, bu çalışma turist rehberlerinin meslek örgütlerine yönelik bakış 

açılarını incelemektedir. Bu sebeple bu kurumlara dışarıdan bir bakan bir perspektifi 

yansıtmaktadır ve görünürdeki problemlerin yalnızca bir yüzünü ortaya koymaktadır. Gelecekteki 

çalışmalarda birlik ve oda yönetimlerinde görev alan mevcut ve geçmiş yönetici ve temsilcilerin 

mesleki örgütlenmenin sorunlarına ilişkin görüşlerinin incelemesi, konuya bütüncül bir yaklaşım 

geliştirilesi hususunda tamamlayıcı nitelikte olacaktır. 
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